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Streszczenie

Pobieranie elementow zwlok ludzkich do badan naukowych od lat budzi
wiele kontrowersji praktycznych. Bylo ono przedmiotem réwniez bardzo
sprzecznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa. Rozwdéj bioban-
kowania w ostatnich kilkunastu latach spowodowal koniecznos¢ wskaza-
nia precyzyjnej podstawy prawnej dla donacji poszczegolnych czesci ciala,
jak np. mézgow, ktora realnie umozliwi pobieranie komorek, tkanek i na-
rzadow dla celow badan naukowych. Od 20 lat nie znowelizowano w tym
zakresie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komo-
rek, tkanek i narzadow, co powoduje konieczno$§¢ wykladni art. 4 tej ustawy
jako samodzielnej i szczegolnej podstawy pobrania oraz poszukiwania ratio
legis istniejacej regulaciji. Badania naukowe na zwlokach ludzkich sg prowa-
dzone od tysigcy lat i byly przedmiotem regulacji prawnych w Polsce od
chwili odzyskania przez nia niepodleglosci. Oprécz rysu historycznego
w artykule przedstawiono réwniez wnioski de lege ferenda, ktére umozliwia
ustawodawcy nie tylko poszanowanie woli negatywnej wyrazonej za zycia
(sprzeciwu), ale rowniez pozytywne;.

Stowa kluczowe: zgoda, sekcja zwlok, badania naukowe na zwlokach,
donacja mézgoéw, biobankowanie
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1. Wstep i istota problemu

Zwloki ludzkie od pokolen byly przedmiotem zainteresowania naukowcow.
To dzi¢ki badaniom na zwlokach moze rozwija¢ si¢ medycyna i wszystkie
nauki o cztowieku'. W tym roku mija 20 lat od uchwalenia polskiej usta-
wy z dnia 1 lipca 2005 1. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadow (Dz.U. z 2023 1., poz. 1185; dalej jako: u.p.k.)
oraz 30 lat od przyjecia pierwszej ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadow z 26 pazdziernika 1995 r. (Dz.U., nr 138,
poz. 682). Regulacje tych ustaw, co jest pewnym polskim fenomenem, do-
tyczyly jednak nie tylko pobierania komorek, tkanek i narzadéw ze zwlok
dla celow transplantacyjnych (tj. przeszczepiania czy zastosowania u czto-
wieka, dalej zwane celem transplantologicznym), ale réwniez naukowych.
Polska ustawa powstala w przewazajacej mierze w wyniku harmonizacji
europejskiego prawa transplantacyjnego, jednak regulacja w zakresie po-
bierania komorek, tkanek i narzadéw ze zwlok ludzkich wykraczala poza
zakres zardwno dyrektyw, jak i Rozporzadzenia SOHO?.

Brak szczegolnej regulacji prowadzenia badan biomedycznych w Pol-
sce sprawil, ze art. 4 u.p.k.?, pomimo krytycznych gloséw doktryny, jest
jedna z niewielu regulacji prawnych dopuszczajacych wprost pobieranie
matetiatu biologicznego ze zwlok ludzkich dla celéw naukowych®. Z uwagi

' P. Morciniec, Ludzkie zwloki jako obiekt badawezy: dowolnosé dziataii ey normowanie?, ,Diametros” 2009,
nr 19, s. 78.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1938 w sprawic standardéw jakosci
i bezpieczenstwa substancji pochodzenia ludzkiego przeznaczonych do zastosowania u ludzi oraz
uchylajace dyrektywy 2002/98/WE i 2004/23/WE (Dz.Urz. UE L z 2024 1., 5. 1938).

> Komorki, tkanki i narzady moga by¢ pobierane ze zwlok ludzkich po stwierdzeniu zgonu w sposéb
okreslony w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w celach diagno-
stycznych, leczniczych, naukowych i dydaktycznych.

* W polskim systemie prawnym najszersza definicja badai naukowych zostata zawarta w ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 ze zm.),
dalej jako: p.s.w. Zgodnie z art. 4 p.s.w. badaniami naukowymi sa zaréwno badania podstawowe, ro-
zumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne, podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania
nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktach bez nastawienia na bezposrednie za-
stosowanie komercyjne, jak i badania aplikacyjne. Te ostatnie sa rozumiane jako prace majace na celu
zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, proce-
séw czy ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.
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jednak na lakoniczno$¢ art. 4 u.p.k. i brak okreslenia dodatkowych warun-
kow dla pobrania materialu biologicznego ze zwlok ludzkich dla celow
naukowych w doktrynie od lat wskazywano na konieczno$¢ uzyskania
zgody zmarlego wyrazonej za zycia®. Niektorzy wskazuja, ze zgoda w tym
zakresie nie jest wymagana, gdyz sprzeciw wynikajacy z art. 5 u.p.k. jest
dopuszczalny dla wszystkich celéw, a nie tylko transplantologicznych®.

Inni postuluja uzyskiwanie zgody zastepczej cztonkéw rodziny zmarte-
7

go’.

Z drugiej strony, zgodnie z zasada numerns clausus czynnosci prawnych
mortis causa, cztowiek ma ograniczone podstawy do wydawania dyspozy-
cji na wypadek $mierci 1 zawsze musza one wynika¢ wprost z regulacji
ustawowej. Zatem powstaje watpliwos¢ co do interpretacji rozszerzajace;
skutecznos§¢ prawnej zgody na pobranie ze zwlok komorek, tkanek czy
narzadow, ktéra nie wynika wprost z ustawy. Niektérzy przedstawiciele
doktryny wskazuja, ze brak szczegélowej regulacji dotyczacej celéw in-
nych niz transplantacyjne stanowi luke prawna, ktéra jest trudna do wy-
petnienia w drodze wyktadni®. Inni wskazuja, ze koniecznos$é szczegdto-
wych regulacji dotyczacych zwlok ludzkich wynika z faktu przekraczania
,»zasad moralnych czy kanondw religijnych”’. Z uwagi jednak na rozwoj
badan naukowych na ludzkich narzadach, tkankach i komoérkach oraz ich
biobankowanie nalezaloby rozwazy¢ ratio legis art. 4 u.p.k. oraz wskaza¢ na
podstawy prawne dla pobrania komérek, tkanek lub narzadow ze zwlok
ludzkich dla celow naukowych.

° M. Nesterowicz, K. Sliwka, Pobieranie ze zmwlok komirek, thanek i narzadow do celiw naukowych — pro-
blem prawny i medyczny, ,Prawo i Medycyna” 2009, nr 4, s. 6-7; M. Krolikowski, Transplantaga [w:]
Transplantagje. Spér o dar, red. B. Chyrowicz, Lublin 2011, s. 93-94; M. Zelichowski, Pobranie komdrek,
thanek i narzqdow: 3go0da jest regula, spryeciw wyjatkien, https:/ /archiwum.rp.pl/artykul/712430-Pobranie-
komorek--tkanek-i-narzadow--zgoda-jest-regula--sprzeciw-wyjatkiem.html; D. Tykwinska-Rutkowska,
Transplantacia. Studinm 3 prawa administracyjnego, Warszawa 2014, s. 141.

¢ A. Fiutak, Odpowiedzialnos karna za wykonanie zabiegn leczniczego bez 3g0dy pagienta, Warszawa 2016, s. 209.
7 P. Mortciniec, Status filogoficznomoralny i teologicznomoralny ludzkiego ciata, zwlok, komdrek, tkanek i na-
rzadow w kontekscie badai nad ludzkim materiatem biologicznym |w:| Ciato w badaniach nankowych i praktyce
medyezne, red. J. Pawlikowski, Warszawa 2020, s. 87.

8 E. Guzik-Makaruk, Transplantace [w:] System Prawa Medyegnego, Regulacja prawna czynnosei medyeznyeh,
red. M. Boratyniska, P. Konieczniak, Warszawa 2019, s. 33.

* A. Tworkowska, Okreslenie statusu ludzfich wlok jako problem prawno-spoleczny, ,Prawo i Medycyna”
2015, nr 2, s. 70.
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Celem artykulu jest zatem odpowiedzZ na trzy pytania:

1. Czy w polskiej tradycji ustawodawczej podstawg dla wykorzystywa-
nia zwlok ludzkich dla celéw naukowych byla zgoda zmarltego?

2. Jakie skutki prawne wywoluje sprzeciw wyrazony za zycia co do po-
brania komérek, tkanek i narzadow ze zwlok ludzkich dla celéow
naukowych?

3. Czy art. 4 u.p.k. jest wystarczajaca podstawa prawna do pobierania
komoérek, tkanek i narzadow ze zwlok ludzkich dla celéw nauko-
wych?

Konsekwencja odpowiedzi na te pytania badawcze jest nie tylko wy-

ktadnia art. 4 u.p.k., ale réwniez wskazanie postulatow de lege ferenda.

W tekscie poming w tym zakresie tematy, ktore byly juz przedmiotem
moich publikacji, a wigc status prawny i filozoficzny zwlok ludzkich',
kwestie rozporzadzania zwlokami poprzez polecenie testamentowe'!,
prawa kultu pamieci po osobie zmartej'? oraz akty donacji zwlok".

2. Zmiany w przeznaczeniu cze$ci zwlok ludzkich dla celé6w nauko-
wych

Trzydziesci lat od uchwalenia prawa transplantacyjnego w Polsce to czas
wielkiego rozwoju nie tylko transplantologii, ale réwniez badan nauko-
wych na ciele ludzkim. Nie ulega watpliwosci, ze zwloki ludzkie byly
przedmiotem zainteresowania naukowcow od wiekow (mortui vivos docent),

10

D. Krekora-Zajac, Ludzka probka biologiczna wykorzystywana dla celow nankowych jako priedmiot prawa
cywilnego, ,,Studia Prawnicze INP PAN” 2015, nr 3, s. 93 i nast,; J. Pawlikowska, J. Pawlikowski, D. Kre-
kora-Zajac, Biobanking of human biological material and the principle of noncommercialisation of the human body
and its parts, ,Bioethics” 2023, nr 2, s. 164.

" D. Krekora-Zajac, Dopuszezalnosé polecenie dotyezacego pochowkn i innego dysponowania wtokami [w:) lus et
Ratio. Ksigga Jubileuszoma dedykowana Profesor Elzbiecie S kowroriskie-Bocian, red. W. Borysiak, A. Golaszew-
ska, M. Olechowski, J. Wierciniski, Warszawa 2022, s. 663.

2 D. Krekora-Zajac, art. 4 [w:] Ustawa o pobieranin i pryeszczepianin komdrek, thanek i narzadéom. Komentarz,
red. D. Tykwifiska-Rutkowska, Warszawa 2025, s. 140.

Y D. Krekora-Zajac, O koniecznosei miany regulagi prawnej , akin donagii zwlok ludzkich”, ,,Patistwo i Prawo”
2017, nr 11, s. 85.
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a badania na nich przeprowadzone staly si¢ fundamentem wspolczesne;j
wiedzy medycznej i innych nauk o cztowicku'. Przez wiele dziesigcioleci
przedmiotem zainteresowania naukowcéw byly cate zwloki, a nie jedynie
ich wybrane czg¢sci.

Radykalnie to podejscie zmienit rozwdéj biobankowania ludzkiego ma-
terialu biologicznego. Biobanki sprawily, Zze zaczeto zbiera¢ dla celow
naukowych juz nie cate zwloki, a wybrane narzady, a niekiedy nawet ko-
morki 1 tkanki. Powstaly biobanki, ktére zbieraja 1 udostepniaja dla celéw
badan naukowych réwniez takie narzady, ktorych obecny rozwéj medycy-
ny nie pozwala przeznaczy¢ dla celéw transplantacyjnych, jak np. mézgi'™.
W 2009 t. magazyn Time'® uznal biobankowanie za jedna z idei, ktora
moze zmieni¢ §wiat, umozliwia ona bowiem wlasnie prowadzenie badan
naukowych na bardzo matlych elementach ciala ludzkiego i generowanie
olbrzymich ilosci danych.

Przez ostatnie lata powstaly zarowno na §wiecie, jak i w Polsce, bioban-
ki, ktore zbieraja, digitalizuja 1 przekazuja dla celéw naukowych narzady
pochodzace tylko ze zwlok ludzkich. Przykladem takich biobankéw sa
biobanki mézgéw. Badania przeprowadzone na danych i prébkach z nich
pochodzacych zrewolucjonizowaly nasze postrzeganie choréb takich jak
demencja, Alzhaimer czy Parkinson!”. Dowiedzielismy sig, jaki wplyw na
mozg mial covid, a jaki mikroplastik'®. Biobanki te nie maja mozliwo-
$ci przechowywania calych zwlok. Co wigcej, w praktyce dos¢ czesto ze
zwlok pobierane sa dla celow naukowych pojedyncze narzady, aby umoz-
liwi¢ bliskim pochowanie zwlok w zwyczajowym czasie po $mierci.

" A. Liwerska-Garstecka, ,,Mortui vivos docent” — badania anatomiczne w starogytnej medycynie greckiej, ,,Me-
dycyna Nowozytna” 2023, nr 2, s. 121.

5 Najwigkszy biobank mézgow istnieje w Warszawie od 1952 r. w Instytucie Psychiatrii i Neurologii.
Zawiera on zdigitalizowana kolekcje ponad 6 tysiccy mozgow.

Y A. Park, 70 Ideas Changing the World Right Now, https://content.time.com/time/covers/
0,16641,20090323,00.html.

7 https:/ /www.thelancet.com/pdfs/journals/lancur/PI1S1474-4422(24)00313-2.pdf.

'8 AJ. Nihart, M.A. Garcia, E. E1 Hayek i in., Bivaccunniation of microplastics in decedent human brains, ,,Na-
ture Medicine” 2025, nr 31.
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3. Rozwdj regulacji prawnej przekazywania catych zwlok ludzkich
dla celé6w badan naukowych w Polsce

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze regulacja prawna prowadzenia badan
na ludzkich zwlokach w Polsce poczatkowo polaczona byla z regulacja
etyczna. M. Soniewicka wskazuje, ze w tradycji europejskiej widac zde-
cydowanie mocniej niz w tradycji common law podejscie godnosciowe do
zwlok ludzkich znajdujace swoje uzasadnienie w filozofii Kanta'. Pierw-
szy kodeks deontologiczny po zaborach zostal uchwalony w 1928 r. na
terenie wilefisko-nowogrodzkiej izby lekarskiej. W rozdziale IX, ktory zo-
stal poswigcony pracy naukowej, wskazywano zasady, na podstawie kto-
rych material do pracy naukowej (wéwczas okreslany jako zwloki) jest
w dyspozycji konkretnego lekarza®. Obecnie Kodeks Etyki Lekarskie]
nie odnosi si¢ do badan na zwtokach ludzkich, regulujac jedynie pobranie
ze zwlok ludzkich narzadéw, tkanek i komoérek dla celéw transplantacyj-
nych?'. Nie istnieja réwniez rekomendacje czy zalecenia kierowane do
lekarzy okreslajace zasady dotyczace pobierania czesci zwlok ludzkich dla
celéw naukowych, jak jest to np. w Norwegii®?.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci zagadnienie ksztalcenia
lekarzy, a wigc rowniez przekazywania zwlok ludzkich dla celéw na-
ukowych i dydaktycznych, bylo przedmiotem ozywionej dyskusji. Jak
wskazuje P. Zelazko, ,,jeszcze w 1919 1. przeprowadzanie sekcji zwlok do
celéw naukowych nie bylo rozwigzaniem wyjatkowym”#. Kontrowersje

9" M. Soniewicka, Status normatywny ludzkich zwlok, ludzkiego ciala i odiaczonyeh od niego c3esci — perspektymwa
Silozoficzna [w:| Cialo w badaniach naukowych i praktyce medyeznej, red. ]. Pawlikowski, Warszawa 2020,
s. 102.

% Za: A. Galeska-Sliwka, Kowisje Bioetyczne na tle ustawy o zawodach lekarza i lekarz dentysty, Warszawa
2024, s. 79: Zasady Deontologii Lekarskiej obowiazujace na terenie wilefisko-nowogrodzkiej izby le-
karskiej, Pogon, Wilno 1929, s. 15.

21 Art. 34 Kodeksu Etyki Lekarskiej — zalacznika nr 5 do uchwaly Nadzwyczajnego XVI Zjazdu
Lekarzy z 18 maja 2024 .

% National Committee for Research Ethics on Human Remains, Guidelines for Ethical Research on Hu-
man Remains, 2022, https:/ /www.forskningsetikk.no/en/guidelines/human-remains/guidelines-for-
research-ethics-on-human-remains/.

» P, Zelazko, Wykorgystanie mwtok na cele nankowe w Polsce w XX w. — analiza historyezno-prawna [w:] Prawa
czlowieka w perspektywie spoteczne i prawnej, red. G. Skrobotowicz, Lublin 2023, s. 135.
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spoleczne przybraly jednak na sile w latach dwudziestych XX w., gdy na
uczelniach medycznych w Polsce pojawiala si¢ tzw. ,trupia afera” doty-
czaca nieprzekazywania dla celéw naukowych zwlok zydowskiego po-
chodzenia®.

Pierwsza szczegdlows podstawa dla pobierania czesci zwlok ludzkich
bylo Rozporzadzanie Prezydenta Rzeczpospolitej z 1928 r. o zakladach
leczniczych®, w my$l ktérego zwloki 0séb zmatlych w szpitalach pu-
blicznych byly poddane sekeji (art. 40). Nowelizacja rozporzadzenia
w 1949 1.2 zezwolita na pobranie w czasie sekcji tkanek w celach leczni-
czych, a ponadto w ,,przypadkach, gdy wymagaja tego powazne wzgledy
naukowe (...) wlasciwy ordynator moze zarzadzi¢ dokonanie sekcji przed
uptywem 12 godzin od chwili §mierci”?’
modzielna podstawe pobrania, nie uzalezniajac go od zgody zmarlego lub
cztonkow jego rodziny.

. Rozporzadzenie stanowilto sa-

W pozniejszych latach regulacja w zakresie pobrania dla celéw nauko-
wych zaczela budzi¢ pewne kontrowersje. W 1963 r. B. Popielski wskazy-
wal, Ze ,,(w) zasadzie nalezaloby w takich przypadkach uzyskiwaé zgode
0s6b uprawionych (rodziny zmarlego). Ze wzgledu na stan psychiczny
rodziny zmartego byloby jednak trudne i nietaktowne zwracanie si¢ do
niej z takimi sprawami. Lekarz powinien w kazdym przypadku rozstrzy-
gnaé sprawe wedlug wlasnego sumienia i na wlasnag odpowiedzialnosc,
decydujac si¢ na samodzielne pobranie materialu do zbioréw naukowych
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Wartos¢ naukowa anatomicz-
nych, anatomopatologicznych lub sadowo-lekarskich zbioréw muzeal-
nych usprawiedliwia jednak takie postepowanie”?. Odrzucano koncepcie,
w ramach ktorej podstawa dla pobrania dla celéw naukowych narzadéw
i tkanek ze zwlok ludzkich miata by¢ wola zmarlego®. J. Sawicki w 1966 .

24 Ibidem, s. 136.

3 Dz.U. 21928 1., nr 38, poz. 382.
% Dz.U, nr 65, poz. 350.

# Art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1949 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzecz-
pospolitej o zakladach leczniczych (Dz.U., nr 65, poz. 530).

* B. Popielski, Medycyna i prawo, Warszawa 1963, s. 136.

» ], Sawicki, Prymus leczenia, eksperyment, udzielenie pomocy i przeszezep w Swietle prawa, Warszawa 19606, s. 222.
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wskazywal na przypadki, kiedy sady w innych krajach odrzucaly takie
o$wiadczenia woli zmarlego, wskazujac, Ze s3 one prawnie niewazne™.

Pomimo braku regulacji ustawowej wczesniej roéwniez dostrzegano ko-
niecznos$¢ wykorzystania calych zwlok dla celow naukowych. Z okélnika
nr 52/49°! w sprawie przekazywania zwtok szkotom akademickim do ce-
low naukowych wynikato, ze powstawal on z uwagi na to, ze ,,wydzialy
lekarskie szkot akademickich odczuwaja dotkliwy brak zwlok do celow
naukowych”*. W dokumencie tym Minister Zdrowia dokonal podziatu
kraju pomiedzy poszczegdlne szkoly akademickie® (podobny podziat za-
wierala réwniez instrukcja nr 10/68 Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z dnia 19 kwietnia 1968 r. w sprawie przekazania zwlok akademiom
medycznym do celéw naukowych*). Szkoly akademickie mogly wystapi¢
o zwloki pochodzace réwniez z innego rejonu — wowczas podstawg byly
porozumienia pomiedzy zarzadami instytucji majacych dostarczy¢ zwloki
(szpitali, wigzien, domoéw starcow) oraz powiadomienie portowego urze-
du zdrowia. Zgodnie z pkt 4 okolnika koszty zwigzane z przechowaniem
1 przewozem zwlok przeznaczonych dla szkét akademickich ponosily te
szkoly.

Kolejna uchwalona regulacja to ustawa z 31 stycznia 1959 r. o cmenta-
rzach i chowaniu zmarlych (dalej jako: u.c.). Umozliwiala ona juz wprost
przekazywanie calych zwlok dla celéw naukowych na podstawie art. 10.
W uzasadnieniu do art. 10 ust 2 u.c. wskazano jedynie, ze ,,(z)wloki nie-
pochowane moga by¢ przekazane zakladom naukowym dla celow badaw-
czych”®. Brakowalo w tym zakresie szerszego uzasadnienia przyjetej re-

gulacji, by¢ moze dlatego, ze temat ten nie budzit istotnych kontrowersji.

% Tbidem.
' Dz.Urz. Min. Zdr., ar 16, poz. 118.

32 Z. Branowitzet, L. Krotkiewska, Chowanie zmariych. Przepisy prawne i komentars. Stan na dieii 1 maja
1963, Warszawa 1963, s. 84.

¥ Zgodnie z tym podzialem Uniwersytet Warszawski otrzymywal zwloki pochodzace z terenéw m.st.
Warszawy, woj. warszawskiego i bialostockiego.

** Na mocy instrukeji zwloki z terenéw m.st. Warszawy i wojewddztwa warszawskiego byly przeka-
zywane do Akademii Medycznej w Warszawie.

# Uzasadnienie do projektu Rady Ministréw ustawy o cmentatzach o chowaniu zmartych, NR RM.
784/58/Pt., Druk nr 229, s. 2.
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Od poczatku obowigzywania ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych podstawa do przekazania zwlok dla celow naukowych nie byla zgo-
da czlonkow rodziny, a decyzja administracyjna. Poczatkowo — wlasciwe-
go do spraw zdrowia 1 opieki spolecznej organu prezydium powiatowe;
(miejskiej, dzielnicowej) rady narodowej — pézniej po nowelizacji ustawy,
ktéra weszla w zycie 1 stycznia 1999 r., wlasciwego starosty. Strona pod-
miotowa tej regulacji zostala ograniczona w 2007 r. poprzez wskazanie,
ze zwloki moga by¢ przekazane tylko publicznym uczelniom medycznym
lub publicznym uczelniom prowadzacym dziatalnos$¢ dydaktyczna i ba-
dawcza w dziedzinie nauk medycznych. W 2018 r. rozszerzono tez cel
przekazania zwlok rowniez na cel dydaktyczny.

Obecnie, zgodnie z art. 10 ust. 2 u.c. zwloki niepochowane przez naj-
blizsza rodzing, tj. matzonka, krewnych zstepnych i wstepnych, krewnych
bocznych do 4. stopnia pokrewienstwa oraz powinowatych w linii proste;
do 1. stopnia, moga by¢ przekazane do celéw naukowych i dydaktycznych
uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej dziatalnos¢ dydaktyczna
i naukowa w dziedzinie nauk medycznych. Przekazanie zwlok dla tych ce-
16w nie jest uzaleznione od woli zmartego. Podstawg takiego przekazania
jest decyzja starosty wydana na podstawie art. 10 u.c., a sam tryb przeka-
zania jest regulowany przez rozporzadzenie Ministra Zdrowia w spra-
wie trybu i warunkow przekazywania zwlok do celow naukowych z dnia
30 lipca 2009 r. (Dz.U., nr 129, poz. 1067). Dopiero w dniu 1 stycznia
2007 r. uchwalono nowelizacj¢ ustawy umozIliwiajaca przekazanie zwlok
uczelni na podstawie pisemnego o$wiadczenia osoby, ktéra pragnie prze-
kaza¢ swoje zwloki tej uczelni. Poczatkowo, jak wskazuje A. Tworkowska,
uczelnie nadal gléwnie pozyskiwaly ciala na podstawie decyzji admini-
stracyjnej’®. Obecnie wigkszo$¢ uczelni medycznych prowadzi programy
$wiadomej donacji zwlok, a zainteresowanie tymi programami sprawia, ze
polskie uczelnie nie borykaja si¢ z problemem niedoboru zwlok dla celéw
naukowych czy dydaktycznych?’.

% A. Tworkowska, Implikacge prawne i spoleczno-kulturowe Smierci cxlowieka, e s3ezegolnym uw3glednieniem

problematyki ochrony débr osobistych, rozprawa doktorska, Biatystok 2013, https://repozytorium.uwb.edu.
pl/jspui/handle/11320/37462mode=full.

37 Takie wnioski wynikaly z Pierwszego Otwartego Seminatium Wydziatu Medycznego i Wydziatu Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego pt. Donagja ciata do celow naukowych i dydaktyeznych — aspekty
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Zupelnie inaczej wyglada sytuacja w zakresie pobierania ze zwlok ludz-
kich komorek, tkanek i narzadow. Uchwalona dnia 30 sierpnia 1991 r.
ustawa o zakladach leczniczych®® pomijata mozliwosé pobran dla celow
naukowych. Dopuszczala jednak na podstawie art. 24 ust. 2 pobranie na-
rzadow lub tkanek ze zwlok do celéw leczniczych, jesli osoba zmarta
nie wyrazila za zycia sprzeciwu. Po raz pierwszy wowczas uregulowano
sprzeciw wobec pobrania dla celéw transplantacyjnych.

4. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepia-
niu komoérek, tkanek i narzadow

Pomimo faktu, ze nigdy w prawie polskim pobranie tkanek i narza-
déw nie bylo oparte na woli zmartego, w doktrynie na etapie prac
nad ustawg z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o pobieraniu i przeszczepia-
niu komorek, tkanek i narzadéw podnoszono glosy, ze ,,przymusowe
dawstwo organéw’ jest wyrazem ,,dyktatury profesjonalistéw” oraz ,,nie
godzi si¢ z etyka”*’. W toczacej si¢ wowcezas dyskusji G. Rejman podno-
sita, ze ustawa z 1995 r. rozszerzyla prawo lekarzy do pobierania cze¢sci
zwlok ludzkich wzgledem pierwotnego prawa do pobierania dla celéw
dydaktycznych i naukowych®. Z rozwazan tych wynikalo, Ze na etapie
prac nad ustawa nie budzilo zasadniczych kontrowersji wykorzystanie
czedci zwlok ludzkich dla celéw naukowych czy ich przetwarzania przez
przemys! farmaceutyczny, ale kwestie ich przeszczepiania innej osobie®'.
G. Rejman przytacza poglad L. Manteuffel wyrazony w czasie dyskusji
w 1968 1., ze lekarz ten wskazywal, ze mysl o przeszczepach budzi w nim

odraze oraz ze ponizaja one godnosé ludzka ™.

medyezne, prawne, etyezne i spoleczne, ktore odbylo si¢ 12 czerwea 2025 1. na Wydziale Prawa i Administra-
¢ji UW; https:/ /www.uw.edu.pl/seminarium-o-donacji-do-celow-naukowych/.

*# Dz.U., nr 91, poz. 408.

¥ J. Rybicka, K. Gibifski [w:] Zawlasgezenie mwiok ludykich, red. A. Wiekluk, Krakow 1996, s. 41.

Y G. Rejman, Do kogo nalesq zwloki lndzkie? [w:| Zawlaszezenie ok lndzkich, red. A. Wiekluk, Krakow
1996, s. 33.

4 Tbidem, s. 35.

2 T. Kotarbinski, Efyezne aspekty transplantacji serca [w:) W kregn ycia i Smierci. Moralne probleny medycyny
wspdtegesne, red. Z.. Szawarski, Warszawa 1987, s. 299.

# G. Rejman, Do kogo nalezq. .., s. 38.
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Wydaje sig, ze powyzsze kontrowersje zwiazane z przeszczepami do-
prowadzily do przyjecia w ustawie z 1995 r. mechanizmu sprzeciwu.
Zgodnie bowiem z art. 2 tej ustawy komorki, tkanki i narzady mogly
by¢ pobierane ze zwlok ludzkich w celach diagnostycznych, leczniczych,
naukowych i dydaktycznych. Pobranie ze zwlok mozliwe byto tylko, jesli
osoba zmarta nie wyrazila za zycia sprzeciwu. Sprzeciw w tym brzmieniu
ustawy nie byl zatem ograniczony jedynie do celu transplantacyjnego, ale
dla kazdego dopuszczanego przez ustawe celu pobrania ze zwlok ludz-
kich.

Uzasadnienie do art. 2 ustawy bylo dos¢ lakoniczne, wskazano jedynie,
ze ,,(0)procz bezposrednich celow diagnostycznych i leczniczych, projekt
dopuszcza rowniez cele naukowe i dydaktyczne”*.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze regulacja ta byla szczegolnie krytyko-
wana przez M. Nesterowicza. Wskazywal on, ze sprzeciw w odniesieniu
do celu naukowego powinien by¢ zastapiony wyrazna zgoda®. Ustawa
jednak w tym zakresie nigdy nie zostala znowelizowana.

5. Zgoda a ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw

Na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw*® ustawodawca ograniczyt
zastosowanie sprzeciwu z art. 5 jedynie do celéw transplantacyjnych. Po-
zostawil za$§ bez istotnych zmian regulacje ogoélna, na mocy ktoérej ko-
morki, tkanki 1 narzady moga by¢ pobierane ze zwlok ludzkich w celach
diagnostycznych, leczniczych, naukowych i dydaktycznych. Artykul ten
zostal znowelizowany w 2017 r. poprzez odestanie do ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, ktora okresla sposob stwierdzenia zgonu®'.

# Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narza-
déw L.p. RP/02/817, s. 1.

45

M. Nesterowicz, List otwarty do Sejmu. Niedoribka legislacyjna w ustawie o przeszezepach, ,Rzeczpospolita.
Prawo co dnia” z 10 czerwca 1996 r.

% Dz.U. z 2005, nr 169, poz. 1411.

7 Ustawa z dnia 24 lutego 2017 t. 0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy
o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz.U. z 2017 ., poz. 757).
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7 tresci ustawy ani w pierwotnym brzmieniu, ani po nowelizacji, nie
wynikalo zatem, jakoby podstawa do pobrania komorek, tkanek czy na-
rzadow ze zwlok ludzkich stala si¢ zgoda. Pomimo tego w 2009 r.
w czasopi$mie ,,Prawo i Medycyna” ukazal si¢ artykul M. Nesterowi-
cza i K. Sliwki*®, w ktérym autorzy wprost wskazywali, ze wczesniej wy-
razona krytyka sprzeciwu wzgledem pobrania dla celéw naukowych na
podstawie ustawy z 1995 r. spowodowala przyjecie zgody jako podstawy
prawnej dla pobrania ze zwlok ludzkich komorek, tkanek i narzadow dla
celow naukowych. Wskazywali oni, ze przyjete ,,unormowanie ustawowe
oznacza koniec badan naukowych i postepu wiedzy. Takie badania wcho-
dza przewaznie w zakres eksperymentéw medycznych, ktore wymagaja
pozytywnej opinii Komisji Bioetycznej (art. 29 ustawy z 5. XII. 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. tekst jedn. z 2008 r., Nr 130,
poz. 875), lecz stosujac si¢ Scisle do przepisow ustawy transplantacyjne;j,
mozna stwierdzi¢, ze pozytywna opinia komisji nie wystarczy. Potrzebna
jest zgoda potencjalnego dawcy (juz niezyjacego)”*. Postulowali oni po-
wrét do brzmienia ustawy z 1995 r., tj. do objecia sprzeciwem réwniez
celu naukowego®™.

Koncepcja wyrazona przez M. Nesterowicza i K. Sliwke, w ramach
ktorej brak regulacji prawnej sprzeciwu oznacza wymog zgody, zostala
przyjeta przez zdecydowang wickszo$¢ przedstawicieli doktryny row-
niez wspolczesnie, a takze przez czes¢ instytucji finansujacych nauke®. M.
Galgzka wskazywala, ze ,,(tjam bowiem, gdzie ustawodawca nie ograni-
czyl prawa do samostanowienia przez wyrazne ustanowienie instytucji
sprzeciwu, konieczne jest poszanowanie tego prawa”*% Trudno jednak
okresli¢, z czego to prawo wynika, zwlaszcza w sytuacji wprowadzania
numerus clansus czynnosci prawnych mortis cansa. Ponadto ustawodawca
w art. 10 ust. 2 u.c. w odniesieniu do przekazania catych zwlok dla celow

# M. Nesterowicz, K. Sliwka, Pobieranie ze zwiok komorek..., s. 5 i nast.

4 Ibidem, s. 6.
3 Tbidem, s. 12.

5t Takie zasady wynikaja rowniez z wytycznych Narodowego Centrum Nauki dla badaczy.

52

M. Gatazka, Transplantacia ex mortuo w:] System Prawa Medyeznego. Szezegoine swiadezenie zdrowotne. Tom 2,
red. L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska, Warszawa 2018, s. 375.
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naukowych i dydaktycznych réwniez nie ustanowil zgody jako podstawy
prawnej do takiego przekazania, a akty donacji zwlok (dopuszczone
w art. 10 ust. 6 u.c.) nie sa zgoda, ale szczegdlnym oswiadczeniem osoby,
ktorego to o$wiadczenia charakter prawny jest sporny™.

Co ciekawe, P. Ksi¢zak i W. Robaczynski, cho¢ réowniez zgodzili si¢
z pogladem M. Nesterowicza i K. Sliwki, wskazali, Ze nie podzielaja jego
uzasadnienia oraz postulowali, aby zgode na przekazanie czesci zwlok
ludzkich dla celéw naukowych wyrazali cztonkowie najblizszej rodziny™.

Przeciwny poglad wyrazili poczatkowo jedynie E. Guzik-Makaruk oraz
M. Holda, ktorzy wskazali, ze de lege lata zgoda nie jest podstawa do po-
brania czesci zwlok dla celéw naukowych. Za niedopuszczalny uznawali
oni réwniez w tym zakresie sprzeciw. Jako ratio legis tej regulacji wskazali,
ze potrzeba autostanowienia dotyczy jedynie pobrania dla celow prze-
szczepoéw — gdyz wtedy czesci zwlok pozostaja w ciele innego zyjacego
cztowicka®. Z. Banaszczyk wskazuje podobnie, ze ,,(t)am bowiem, gdzie
ustawodawca nie ograniczyl prawa do samostanowienia przez wyrazne
ustanowienie instytucji sprzeciwu, nie jest konieczne poszanowanie niety-
kalnosci ciata cztowieka po jego $§mierci, w sytuacjach, w ktérych przepisy
wyraznie to dopuszczaja”*®. Nalezy réwniez wskazaé, ze art. 4 znajduje
si¢ w ustawie szczegdlowej, a zatem mozliwos¢ jego niestosowania mo-
glaby wynika¢ jednie wprost z innej ustawy szczegotowe;.

Niewatpliwie art. 4 u.p.k. jest dos¢ ogolna regulacja, aby w praktyce
zatem mogla by¢ stosowana, muszg istniec regulacje ja doprecyzowujace,
np. w odniesieniu do prawnych procedur, w ramach ktorych takie pobra-
nie jest dopuszczalne oraz skutku prawnego sprzeciwu wyrazonego za
zycia.

% D. Krekora-Zajac, O koniecnosei. ..., s. 94.

> P Ksiezak, W. Robaczyaski, Dysponowanie zmwiokami lndzkini dla celow nankowych i medyeznych, ,,Pasi-
stwo 1 Prawo” 2015, nr 1, s. 68.

% E. Guzik-Makaruk, M. Holda, Prawne aspekty pogyskimania i wykorgystywania ludzkich thanek i naradéw
post mortem w celach nankowych i dydaktyeznyeh, ,,Panstwo i Prawo” 2021, nr 4, s. 125.

36 Z. Banaszcezyk, art. 5 [w:] Ustawa o pobieranin, przechowywanin i preszezepianiu komdrek, thanek i narza-
dow. Komentarz, red. D. Tykwiniska-Rutkowska, Warszawa 2025, s. 148.
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6. Sprzeciw a procedury, w ramach ktérych jest mozliwe pobranie
komorek, tkanek i narzadéw ze zwlok

W praktyce wydaje si¢, ze ustawodawca przewidzial dwie sytuacje, w kto-
rych mozliwe jest pobranie czesci zwlok dla celéw naukowych. Pierwsza —
przy okazji pobrania dla celéw transplantologicznych, a druga podczas
sekcji zwlok.

Pobranie dla celow transplantacyjnych jest mozliwe tylko, gdy za zycia
nie wyrazono sprzeciwu. Cho¢ nie wynika to wprost z regulacji ustawy,
zgodnie z formularzem zgloszenia sprzeciwu do Poltansplantu, dotyczy
on kazdego pobrania ze zwlok ludzkich komérek, tkanek i narzadow?'.
Niezaleznie od tego, jak ocenimy skutek prawny takiego formularza, na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze w sytuacji, kiedy nie zostanie przeprowadzo-
na procedura pobrania transplantacyjnego, lekarze nie beda mogli po-
bra¢ materiatu biologicznego dla celow naukowych. Zatem w praktyce
wowczas, gdy sprzeciw zostanie zgodnie z art. 5 u.p.k. zgloszony, niedo-
puszczalne bedzie pobranie zaréwno dla celéw transplantacyjnych, jak
1 naukowych.

Drugg procedura, w ramach ktérej dopuszczalne bedzie pobranie dla
celéw naukowych materiatu biologicznego ze zwlok ludzkich, jest sekcja
zwlok. Historycznie byla to wczedniej powstala procedura wykorzysty-
wana do pobrania dla celéw naukowych?®. Podstawg dla przeprowadzenia
sekeji zwlok jest art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia-
talnosci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 156; dalej jako: u.d.l.). Zgod-
nie z ich brzmieniem zwloki pacjenta moga by¢ poddane sekcji w szcze-
g6lnosci wtedy, gdy zgon tej osoby nastapi przed uptywem 12 godzin od
przyjecia do szpitala, o ile osoba za zycia nie wyrazila swojego sprzeciwu
ani nie zrobil tego jej przedstawiciel ustawowy. Zgodnie z art. 32 ust.
2 u.d.l. mozliwe jest przeprowadzenie sekcji przed uplywem 12 godzin
wlasnie wtedy, gdy w trakcie sekcji majq zosta¢ pobrane komorki, tkanki
lub narzady ze zwlok ludzkich. Podstawg pobrania w tym zakresie bedzie

7 https:/ /www.poltransplant.pl/Download/Sprzeciw_CRS.pdf.
% E. Guzik-Makaruk, Transplantacje..., s. 30.
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art. 4 ust. 2 u.p.k. O ile zatem osoba wyrazila swéj sprzeciw za zycia, nie
bedzie mozliwosci dokonania sekcji zwlok, a wigc rowniez w zwiazku
z jej brakiem nie bedzie mozliwosci pobrania dla celéw naukowych.
Wyjatkowo jedynie bedzie mogla by¢ przeprowadzona sekcja zwlok
w przypadku sprzeciwu. Jak wskazuje J. Haberko, ,,(n)ie mozna jednak
sprzeciwic si¢ sekcji zwlok przeprowadzanej na podstawie ustaw karnych,
jak rowniez na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
1 choréb zakaznych u ludzi i gdy przyczyny zgonu nie da si¢ okresli¢ w sposéb
jednoznaczny”*. Regulacja ta uchyla sprzeciw, ale tylko w odniesieniu do
wskazanych ustaw. Nie sposéb w tych przypadkach wskazywa¢ na do-
puszczenie pobrania dla celéw naukowych, o ile ustawa wprost tego nie
bedzie regulowala. Ponadto, zgodnie z art. 8 u.p.k., jesli zgon nastapil
w wyniku czynu zabronionego stanowiacego przestepstwo, pobrania ko-
morek, tkanek i narzadow mozna dokona¢ po uzyskaniu od wlasciwego
prokuratora informacji, ze nie wyraza sprzeciwu wobec zamiaru pobrania
komorek, tkanek i narzadow, a gdy postegpowanie jest prowadzone prze-
ciwko nieletniemu — stanowiska sadu rodzinnego. Pobranie zatem dla ce-
l6w naukowych nie bedzie dopuszczalne, jesli prokurator wyrazi sprzeciw
lub zmarly za zycia wyrazi sprzeciw przeciwko dokonaniu sekcji zwlok.

7. Podmioty uprawnione do pobrania komérek, tkanek i narzadow
ze zwlok

Kolejnym istotnym zagadnieniem wykladni art. 4 u.p.k. jest okreslenie
podmiotow, ktore moga dokonac¢ pobrania dla celow naukowych w przy-
padku sekcji zwlok oraz pobrania dla celéw transplantacyjnych. W obu
przypadkach, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3 u.p.k., takie pobieranie moze
by¢ prowadzone w podmiotach leczniczych, zakladach medycyny sado-
wej, zakladach anatomii patologicznej uczelni medycznych i uczelni pro-
wadzacych dzialalno$¢ naukows i ksztalcenie w zakresie nauk medycz-
nych, instytutach badawczych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia

" . Habetko, Dopuszezalnosé wykorgystania do badari nankowych lub celow dydaktyeznych Indzkiego materiatu
biologicznego pobranego w trakcie sqdowo-lekarskief sekgji zwtok, ,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 3, s. 28.
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30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, i zaktadach pogrzebowych
posiadajacych sale sekcyjna. Dotyczy to jednak jedynie pobrania komo-
rek i tkanek ze zwlok ludzkich. Ustawodawca nie przewidzial szczegdlnej
regulacji w odniesieniu do pobrania narzadéw dla innych celéw niz trans-
plantologicznych. Nalezy wskaza¢, ze wspolczesne brzmienie tego arty-
kutu powstalo w wyniku nowelizacji ustawy w 2009 r. w ramach wdraza-
nia dyrektyw unijnych dot. jedynie komorek i tkanek®. Przed nowelizacja
brzmienie art. 36 odnosilo si¢ bowiem réowniez do narzadéw. W wyniku
zatem nowelizacji powstala luka prawna. Od lat przedstawiciele doktryny
wskazuja na koniecznos¢ dodania do art. 36 ust. 1 pkt 3 réwniez narza-
dow®!. Usunigcie narzadéw z art. 36 ust. 1 pkt 3 nie bylo wynikiem po-
stulatow przedstawicieli doktryny ani nie zostalo uzasadnione w ramach
uzasadnienia do nowelizacji ustawy.

Nalezy wskazac, ze ustawodawca nie ograniczyl kregu pracownikow
instytucji wymienionych w art. 36 ust. 1 pkt 3 u.p.k. Rozporzadzenie Mi-
nistra Zdrowia w sprawie szczegdlowych warunkéw pobierania, przecho-
wywania 1 przeszczepiania komorek, tkanek i narzadow z dnia 26 paz-
dziernika 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 2060) dotyczy jedynie pobran dla
celéw transplantacyjnych. W przypadku celu naukowego pobra¢ komorki
1 tkanki ze zwlok zatem moze dowolny pracownik tych instytucji.

Podmiotem uprawnionym do pobrania w tym zakresie moze by¢ réw-
niez zespol pobierajacy (w ramach pobran dla celéw transplantacyjnych).
Katalog zadan zespolu pobierajacego wynikajacy z art. 36a ust. 3 u.p.k.
jest katalogiem otwartym®. Zgodnie z u.p.k. do zadad zespotu pobiera-
jacego nalezy organizowanie pobierania i pobieranie komorek i tkanek ze
zwlok ludzkich, przekazywanie pobranych komorek i tkanek do bankow

0 Ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komorek, tkanek i narzadéw oraz o zmianie ustawy — przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U.,
ar 141, poz. 1149).

' 1. Uhrynowicz-Tyszkiewicz, art. 36 [w:] Ustawa o pobieranin, priechowywanin i przesgeepianin komorek
thanek i narzadow. Komentarz, red. J. Haberko, I. Uhrynowicz, Warszawa 2014, s. 271; A. Rabiega-Przy-
fecka, D. Tykwinska-Rutkowska, A. Woloszyn-Cichocka, art. 36 [w:| Ustawa o pobieranin, przechowywaniu
i przeszezepianin komdrek tkanek i narzqdow. Komentarg, red. D. Tykwinska-Rutkowska, Warszawa 2025,
s. 418.

2 A. Rabiega-Przylecka, D. Tykwiriska-Rutkowska, A. Woloszyn-Cichocka, art. 36..., s. 431.
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tkanek i komorek, wspolpraca z lekarzami pobierajacymi narzady w celu prze-
szczepienia. Niewatpliwie pkt 1 wspomnianego wyzej przepisu wskazuje,
ze zespol pobierajacy jest uprawniony do pobierania komorek 1 tkanek ze
zwlok ludzkich. Uprawnienie to zawiera w sobie moznos¢ dokonywania
pobrania na wszystkie cele zgodne z u.p.k., tj. diagnostyczny, naukowy,
leczniczy, dydaktyczny, bowiem co do zasady sam ustawodawca zezwala
na pobieranie w tychze zakresach. Nie ulega watpliwosci, ze w przypad-
ku kazdego celu pobrania na lekarzu bedzie ciazyl obowiazek zapewnie-
nia zwlokom nalezytego wygladu, wynikajacy z art. 11 u.p.k. Stusznie
wskazuje Z. Banaszczyk®, ze obowiazek ten nie ma sankcji publiczno-
prawnej, a jedynie jego niedopelnienie moze powodowac konsekwencje
w zakresie naruszenia dobr osobistych bliskich zmarlego.

8. Ratio legis art. 4 u.p.k.

Poszukujac ratio legis art. 4 u.p.k. jako samodzielnej podstawy do pobran
czegsci zwlok ludzkich dla celéw naukowych, nalezy wskazaé na kilka za-
sadniczych konkluzji.

Po pierwsze przeprowadzone analizy polskich regulacji prawnych od
lat dwudziestych XX w. wskazuja, ze wola zmarlego nigdy nie byla sa-
modzielng podstawa do pobrania czg¢sci zwlok dla celéw naukowych. Co
wiecej, wydaje sig, ze od wiekéw ludzie dokonywali sekcji zwlok 1 pobie-
rali z nich czesci wlasnie dla celéw zdobywania wiedzy czy to o przyczy-
nach zgonu, czy o budowie cztowieka, czy tez o chorobach go trawiacych.
Cele te znacznie poprzedzaly pobranie dla celow transplantacyjnych. Co
wiecej, nalezy wskazac, ze pobrania dla celéw naukowych sa realizowane
w interesie publicznym. W przeciwienstwie do transplantacji, gdzie ce-
lem jest ratowanie zycia i zdrowia innego pacjenta lub kilku pacjentéw,
pobranie dla celu naukowego umozliwia rozwoj nauki, a wigc przyczynia
si¢ do ratowania zycia i zdrowia nieograniczonej losci ludzi. Ustawodaw-
ca przyjal zatem inng metode¢ regulacji chroniaca tylko negatywna wolg

2. Banaszczyk, art. 12 [w:| Ustawa o pobieranin, przechowywanin i preszezepianin komirek, thanek i narza-
dow. Komentarz, red. D. Tykwiniska-Rutkowska, Warszawa 2025, s. 191.
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zmarlego, tj. umozliwil mu wyrazenie za zycia sprzeciwu co do pobrania
dla celow transplantacyjnych oraz sekeji zwlok, sprawiajac, ze wowczas,
kiedy takie sprzeciwy zostang wyrazone, z uwagi na brak innej procedury
pobrania, nie bedzie rowniez mozliwosci pobrania dla celéw naukowych.
Brak sprzeciwu wobec tych procedur umozliwia zatem (w ramach po-
brania transplantacyjnego lub sekcji zwlok) pobranie réwniez dla celow
naukowych.

Po drugie nalezy wskazaé, ze ustawodawca zdecydowal si¢ enumera-
tywnie wymieni¢ czynnosci, jakie moga by¢ dokonane na ludzkich zwlo-
kach, to jest: pochéwek zgodnie z art. 9 u.c., przekazanie dla celow dy-
daktycznych lub naukowych zgodnie z art. 10 ust. 2. u.c., przekazanie do
wykonania sekcji oraz wykorzystanie do pobrania komorek, tkanek i narza-
dow dla celéw wskazanych wiasnie w art. 4 u.p.k. Metoda regulacji w tym
zakresie dos¢ jasno wskazuje, ze zwloki w duzej mierze wyjete sq z moz-
liwosci samodzielnego dysponowania nimi przez zmarlego. Pozytywna
wola zmarlego wywoluje skutek prawny de facto jedynie w przypadku aktu
donacji zwlok. Ustawodawca nadaje jednak skutek prawny negatywnej
woli wyrazonej za zycia w postaci sprzeciwu wobec sekcji zwlok oraz
sprzeciwu dla celéow transplantacyjnych. Dodatkowo warte podkreslenia
jest rowniez to, ze ochrona zwlok wynika w duzej mierze z ochrony po-
rzadku publicznego (art. 262 k.k.) oraz z przepisoOw sanitarnych maja-
cych na celu ochrong¢ zdrowia publicznego (u.c.). Metoda cywilistyczna
stosowana jest jedynie w odniesieniu do ochrony dobra osobistego 0s6b
bliskich zmarlemu (kult pamigci po osobie zmartej), a nie samych zwlok.
Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym zakresie z A. Piskosz-Ryn, ze regulacja ustawo-
wa ma pierwszenstwo wowczas, kiedy dochodzi do kolizji z dobrami oso-
bistymi bliskich zmartego®. De /ege lata téwniez ustanowienie polecenia
w testamencie w zakresie przekazania czesci zwlok dla celéw naukowych
nie bedzie gwarantowalo wypetnienia woli zmartego®.

% A. Piskorz-Ryn, In articulo mortis. Cmentare i chowanie martych. Zagadnienia administracyjne, Warszawa
2023,s. 127.

% D. Krekota-Zajac, Dopuszezalnosé. .., s. 73.
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Po trzecie nalezy wskazac, ze samo prowadzenie badan naukowych jest
warto$cia chroniona przez art. 73 Konstytucji RP, a wi¢c jego ogranicze-
nie powinno wynika¢ wprost z ustawy. Nie ulega watpliwosci zatem, ze
pomimo iz zgoda zostala przyjeta przez wickszos¢ doktryny, nie wynika
ona rowniez z regulaciji art. 4 u.p.k. Autorzy wskazujacy na zgode jako
podstawe do pobrania komorek, tkanek i narzadow ze zwlok dla celow
naukowych zaréwno de lege lata, jak 1 de lege ferenda nie wskazuja zakresu
takiej zgody oraz nie precyzuja dobra osobistego, jakiego bezprawnosé
naruszenia zgoda ta miataby uchylac®. W praktyce biobanki nie stosuja
zgody na pobrania post mortem komorek, tkanek lub narzadow, uznajac, ze
brak wyraznej regulacji prawnej stwarzalby niebezpieczenstwo prawne.
Jest to istotna luka prawna.

Wereszcie, po czwarte, nalezy wskazad, ze intencja ustawodawcy widocz-
na jest roéwniez w art. 36 u.p.k., w ktérym nie ograniczyl on kregu osob,
ktére moga dokonywac takich pobran, a wskazal jedynie miejsca, gdzie
takie pobrania moga nastapi¢, gwarantujac w ten sposob bezpieczenstwo
epidemiologiczno-sanitarne.

9. Postulaty de lege ferenda

Nalezy podkresli¢, ze regulacja ustawowa w odniesieniu do pobrania ko-
morek, tkanek 1 narzadow ze zwlok ludzkich nie jest kompletna i w prak-
tyce stwarza stan niepewnosci prawnej zaréwno dla badaczy, jak i dla oby-
wateli. W mojej ocenie nie mozna wykladnia zastapic¢ regulacji prawne;
1uznad, ze przepisy dotyczace donacji zwlok moga by¢ wprost stosowane
do donacji cz¢sci ciata. Wynika to przede wszystkim z zasady numerus clan-
sus czynnoscl mortis causa oraz z konieczno$ci ustanowienia szczegélnego
trybu z uwagi na bezpieczenstwo sanitarne.

Lakoniczno$¢ regulacji widoczna jest szczegdlnie w odniesieniu do na-
rzadow. Niewatpliwie brzmienie art. 36 u.p.k. nie daje wyraznych upraw-
nien biobankom oraz innym podmiotom wymienionym w tym artykule

% D. Krekora-Zajac, art. 4 [w:| Ustawa o pobieranin, prechowywanin i przeszezepianin komdrek thanek i narq-
dow. Komentarg, red. D. Tykwinska-Rutkowska, Warszawa 2025, s. 135.
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do pobierania narzadéw dla celéw naukowych. W tym miejscu nalezy
zaznaczyC, ze czesto cel naukowy wigze si¢ z celem diagnostycznym,
tj. np. narzad pobierany jest w celu oceny przyczyny $mierci, a badania
na nim przeprowadzone zwigkszaja wiedz¢ medyczna. Watpliwosci po-
nadto moze budzi¢ art. 36 ust. 1 pkt 4 u.p.k., zgodnie z ktérym narzady
pobrane powinny by¢ przechowywane wylacznie w podmiotach leczni-
czych wykonujacych przeszczepy. Ustawodawca pominal w tym zakresie
mozliwos¢ przechowywania narzadéw dla innych celéw niz transplanta-
cyjne. Wynika to z definicji przechowywania zawartej w art. 2 ust. 1 pkt
35 u.p.k., zgodnie z ktorg przechowywanie oznacza utrzymanie narzadow
we wlasciwych warunkach do chwili ich przeszczepienia lub zastosowania
u ludzi. Nie sposob jednak znalez¢ ratio legis wylaczenia regulacji dotycza-
cej narzadow, skoro dopuszczalne jest pobranie i przechowywanie nawet
duzych ilosci tkanek np. skory — nie mozna zatem przyjac, jak si¢c wydaje,
ze ustawodawca celowo wylaczyl z mozliwosci pobrania przez wlasciwe
podmioty narzadéw ludzkich.

Z tych tez wzgledéw postuluje zmiang dotychczasowej regulacji po-
przez dodanie do art. 10 u.c. regulacji umozliwiajacej donacje¢ narzadow.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ilo§¢ aktéw donacji zwlok w Polsce wska-
zuje, ze istnieje bardzo wysoka akceptacja spoleczna® dla przekazywa-
nia zwlok dla celéw naukowych®. W wielu krajach europejskich donacja
zwlok, jak i ich czesci, opiera si¢ wlasnie na zgodzie wyrazonej za zycia®.
Taka regulacja ulatwi rozwoj biobankow poszczegolnych narzadow jak
np. biobankéw mézgu. Ponadto umozliwi poszanowanie dla emocji ludzi

67

R. Karas, T. Lepich, K. Starszak, G. Bajor, Study of social awareness regarding body donations for scientific
and educational purposes, ,,Folia Morphologica” 2024, nr 3.

8 Takie byty wyniki seminatium Donagja ciata do celow nankowych i dydaktycznych — aspekty medyezne, prawne
7 spoteczne, https:/ /medycyna.uw.edu.pl/lekarze-i-prawnicy-o-donacji/.

¢ C. Bai, B.-H. Liao, R.-P. Lei, Ethical, legal and social issues raised by human brain bank, ,,European
Review for Medical and Pharmacological Sciences” 2022, nr 22, s. 5635-5645; V. Bolcato, T.E. Po-
loni, G. Basile i in., Brain donation rules in Italy and worldwide: overview of a cutting-edge topic for human brain
research, ,Neurological Sciences” 2025, nr 46; A. Kleindienst, W.E Haupt, G. Hildebrandt, Brain death
and organ donation in Germany: analysis of procurement in a neurosurgical unit and review of press reports, ,,Acta
Neurochirurgica (Wien)” 1999, nr 6; J.S. Englbrecht, D. Schrader, H. Kraus i in., How Large is the Poten-
tial of Brain Dead Donors and what Prevents Utilization? A Multicenter Retrospective Analysis at Seven University
Hospitals in North Rhine-Westphalia, ,, Transplant International” 2023, nr 36.
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w odniesieniu do zwlok oraz tworzenie prawa, ktére, jak nazywa to
M. Soniewicka, odwoluje si¢ nie tylko do rozumu, ale réwniez do ,,ser-
ca jako zrodla woli, uczud i percepcji””. Akt donacji rézni si¢ znacza-
co swoim charakterem prawnym od zgody. Jesli akt donacji narzadow,
tkanek i komoérek wynikalby wprost z ustawy, wowczas stalby si¢ nowa
instytucja prawna podobna do aktu donacji zwlok, ktéra umozliwia dys-
ponowanie swoim ciatem na wypadek $mierci, respektujac zasade numerus
clansus czynnosci prawnych mortis causa. Datoby to zaréwno potencjalnym
dawcom, jak i naukowcom klarowna podstawe prawna i zapewne, tak jak
program donacji zwlok, umozliwiloby §wiadome przekazywanie czg¢sci
swojego ciata dla nauki.

Postulat dotyczacy rozszerzenia aktu donacji na donacje narzaddow, tka-
nek i komoérek nie oznacza jednak anihilacji art. 4 u.p.k. Regulacja po-
brania na podstawie art. 4 u.p.k., tj. bez wczesniejszej zgody denata, jest
stuszna. Cel naukowy bowiem, z uwagi na fakt, ze do takiego pobrania
moze dojs¢ tylko w czasie pobran dla celow transplantacyjnych lub sekcji
zwlok, ma réwniez walor diagnostyczny. Nie sposéb bowiem w tym przy-
padku oddzieli¢ od siebie tych celow. Celem takiego pobrania jest bowiem
ocena stanu zwlok, przyczyny §mierci, jak 1 rowniez kwestii zdrowotnych
dotyczacych zmarlego, ktére moga przyczynic si¢ nie tylko do prawidto-
wej oceny stanu zdrowia jego oraz jego rodziny, ale réwniez wspomoc
wiedz¢ medyczna. Pelne stosowanie art. 4 u.p.k. w zakresie narzadéw
mozliwe bedzie w przypadku dodania przez ustawodawce do art. 36 ust.
1 pkt 3 u.p.k. pojecia narzadow.

Ostatni postulat de lege ferenda dotyczy stworzenia rejestru zgod na do-
nacje zwlok 1 ich czesdci. Taki rejestr zdejmie z bliskich zmarlego odium
niepewnosci co do jego woli, co ulatwi niewatpliwie przejscie im przez
zalobe. Rejestry istnieja juz w niektorych krajach europejskich”'. Umozli-
wiaja one poszanowanie woli wyrazonej za zycia, co, jak stusznie wskazu-
je A. Piskorz-Ryn, jest pewnym uznaniem historii danego czlowieka

i moze by¢ ,,zrédlem uspokojenia i komfortu za zycia”’2.

" M. Soniewicka, Emoge a prawo. Znaczenie i rola uczué w njecin filogoficznoprawnym, Warszawa 2024, s. 371.

' E. Brenner, R. Bleys, R. de Caro i in., The legal and ethical framework governing body donation in Enrope -
2nd update on current practice, ,,Annals of Anatomy — Anatomischer Anzeiger” 2024, nr 252.

2 A. Piskorz-Ryn, In articulo. .., s. 125.
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Podsumowujac, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze przedstawione analizy beda
przyczynkiem do rozpoczecia na nowo dyskusji nad dobrowolna dona-
cja komorek, tkanek i narzadow, co skloni ustawodawce do uchwalenia
prawa szanujacego wole dotyczaca przekazania wlasnych narzadow dla
celow naukowych, a z biobankéw zdejmie odium niepewnosci prawne;.
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Summary

Consent, bill, or deed of donation? On the search for a basis
for the transfer of parts of human remains for scientific purposes

The collection of human cadavers for scientific research has been a sout-
ce of considerable practical controversy for years, and has also been the
subject of highly controversial statements from legal scholars. The deve-
lopment of biobanking over the past decade or so has also necessitated
the establishment of a precise legal basis for the donation of individual
body parts, such as brains. A basis that will realistically enable the collec-
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tion of cells, tissues, and organs for scientific research purposes. The Act
on the Collection, Storage, and Transplantation of Cells, Tissues, and
Organs has not been amended in this regard for 20 years, necessitating
the interpretation of Article 4 of this Act as an independent and specific
basis for collection and the exploration of the ratio legis of the existing
regulation. Scientific research on human cadavers has been conducted for
thousands of years and has been subject to legal regulations in Poland
since Poland regained independence. In addition to a historical overview,
the article also presents de lege ferenda conclusions that will enable the legi-
slator not only to respect negative wills expressed during life (objection)
but also positive ones.

Key words: transplantation, autopsy, biobanking, consent, cadaver research
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