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Streszczenie

Zastosowanie Al jest juz oczywiste i przewiduje sig, ze bedzie coraz bar-
dziej powszechne. Mozna uznad, ze sztuczna inteligencja stala si¢ kolej-
nym narzedziem pracy w medycynie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Al nie
jest przedmiotem materialnym; jest raczej narzedziem, ktére mozna wy-
korzysta¢ do osiagniecia okreslonych celow. Przedmiotem niniejszego ar-
tykulu jest specyfika odpowiedzialnosci karnej w przypadku popetnienia
przez osobg czynu przestepczego z wykorzystaniem sztucznej inteligencii.
W artykule wskazuje warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby pociagnaé
kogos$ do odpowiedzialnosci za popelnienie przestgpstwa. Wskazuje réw-
niez mozliwe $rodki reagowania karnego. Podkresla si¢ nieadekwatnos¢
tych Srodkow w swietle zaawansowania technologicznego. Oceng naloze-
nia cz¢sciowego zakazu wykonywania zawodu uznano za negatywna. Na-
tozenie cz¢Sciowego zakazu, ograniczonego wylacznie do stosowania Al
nie usuneltoby lekarzy z rynku pracy. Stanowiloby jednak zabezpieczenie
przed popelnieniem podobnego przestgpstwa w przysztosci. W obecnym
stanie prawnym nie jest rowniez mozliwe orzeczenie przepadku sztucznej
inteligencji. Jednakze pojawienie si¢ Al nie stanowi zmiany paradygmatu
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w zakresie odpowiedzialnosci za czyny przestepcze. Al mozna po prostu
uznac¢ za dodatkowe narzedzie w arsenale lekarza.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencija, prawo karne, medycyna, przepadek,
zakaz wykonywania zawodu

Wstep

Analiz¢ problematyki karnoprawnej reakcji na btedy medyczne z zasto-
sowaniem sztucznej inteligencji rozpoczac¢ nalezy od zasygnalizowania
kilku podstawowych kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci karnej w zwiaz-
ku z AL. W prawie karnym podstawg odpowiedzialnosci jest zawsze za-
chowanie si¢ czlowieka. W polskim systemie prawa, rowniez nikt inny
oprocz cztowieka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej. W innych
panstwach, takich jak np. Francja, Holandia czy panstwa systemu comzmon
law, co prawda osoba prawna moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna, jed-
nak podstawg tej odpowiedzialnosci zawsze w koncu jest zachowanie si¢
czlowieka. Obowiazujaca w Polsce ustawa z 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary', zgodnie z do-
minujacym w literaturze pogladem przewiduje swoisty rodzaj odpowie-
dzialnosci os6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej, ktora nie ma jednak charakteru odpowiedzialnosci
karnej, jednak z uwagi na swoj represyjny charakter pozostaje odpowie-
dzialno$cia w obszarze prawa karnego (odpowiedzialno$¢ karna sensu
largo)®. Jednakze zakres stosowania tej ustawy jest minimalny’. Powyzsze
determinuje zakres rozwazan podejmowanych w niniejszym artykule.
Nie ma potrzeby szerszego przedstawiania w tym miejscu istoty sztucz-
nej inteligencji. Wraz z uplywem lat i rozwojem Al, zmianie ulegal takze

! Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozba kary (Dz. U. z 2020 1. poz. 358).

? D. Habrat [w:| Odpowiedzialnosé podmiotiw biorowych za czyny zabronione pod grogbq kary. Komentarz,
Warszawa 2014, art. 1, LEX.

3 Zob. C. Nowak Dwudziestolecie (rzekonre)) odpowiedzialnosci podpriotéw biorowych w Polsce, Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego 2024, nr 6, s. 18-23.
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sposob jej definiowania, czego przykladem jest bogata literatura przed-
miotu w tym zakresie®. Niedawno definicje legalng ,,systemu AI” przy-
jeto na poziomie unijnym, okreslajac go jako system maszynowy, ktory
zostal zaprojektowany do dzialania z réznym poziomem autonomii po
jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac zdolno$¢ adaptacji po jego
wdrozeniu, a takze, ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych
celéw — wnioskuje, jak generowac na podstawie otrzymanych danych wej-
sciowych wyniki, takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktore
moga wplywaé na srodowisko fizyczne lub wirtualne®. W takim znacze-
niu termin ,,Al” bedzie uzywany w dalszych rozwazaniach.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest okreslenie miejsca sztucznej in-
teligencji w strukturze czynu bedacego przestepstwem. Sztuczna inteli-
gencja nie jest i nie moze by¢ podmiotem — sprawca czynu zabronionego,
bowiem nie mozna jej przypisa¢ winy w rozumieniu prawa karnego, po-
nadto nie znajduje si¢ jeszcze na takim etapie rozwoju, by odpowiedzial-
nosci za jej dzialania czy zaniechania nie mozna bylo przypisac¢ czlowie-
kowi. Sztuczng inteligencj¢ mozna nazwac Srodkiem, za pomoca ktérego
popelniono przestepstwo. Dla lekarza réznica miedzy narzedziem takim
jak skalpel czy stetoskop a sztuczng inteligencja nie jest réznicg jako$cio-
w3, a jedynie ilosciows. Bowiem jedynie ulatwia lub w ogdle umozliwia
jego prace, natomiast na pewno go nie zastepuje. Sztuczna inteligencja
jest rodzajem narzedzia, za pomoca ktorego lekarz wykonuje swoje czyn-
nosci, a nie czyms$ nowym gatunkowo. Dlatego w przypadku wykorzysta-
nia Al 1 spowodowania niepozadanych skutkéw, mozna méwic jedynie
o odpowiedzialnosci cztowieka 1 trzeba przeanalizowac dostepne sposo-
by prawnokarnej reakcji na takie zdarzenie.

Podstawowym sposobem takiej reakcji jest orzeczenie kary. Jednakze
nie zawsze jest to konieczne lub wystarczajace. Wspomnie¢ bowiem trze-

* Zob. K. Mamak, Robotics, Al and Criminal Laws. Crimes Against Robots, Abingdon 2024, s. 2-4.

> Art. 3 pkt 1) Rozporzadzenia Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerw-
ca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji) Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689).
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ba o §rodkach karnych oraz przepadku. Zgodnie z art. 44 § 2 Kodeksu
karnego®, mozliwe jest orzeczenie przepadku przedmiotdw, ktore stuzyty
lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa. Sztuczna inteligen-
cja (program komputerowy) nie jest za$ przedmiotem. Mozna si¢ zastana-
wiac, czy okreslenie, ze co$ do czegos stuzylo, jest adekwatne w przypad-
ku przestepstw nieumyslnych, a te sa z zasady podstawa odpowiedzialno-
$ci karnej lekarza. To pokazuje nieadekwatnos¢ regulaciji prawnokarnych,
w przypadku, gdy z popelnieniem czynu zabronionego zwiazany jest byt
niematerialny. Majac to na uwadze, J. Lachowski postuluje wprowadzenie
mozliwosci orzeczenia przepadku oraz eliminacji sztucznej inteligenciji
z obrotu, zwlaszcza w sytuacji braku odpowiedzialnosci karnej producen-
ta lub uzytkowania. Ten postulat obejmuje taki przepadek lub eliminacje
takze w sytuacji, gdy nie doszto do skazania kogokolwiek za spowodowa-
ne przez nig skutki’.

Podstawy odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ prawnokarna za szkody wyrzadzone w zwiazku z za-
stosowaniem sztucznej inteligencji w medycynie, w zaleznosci od oko-
licznosci faktycznych, moze zostac przypisana tworcy Al (programiscie),
producentowi, dystrybutorowi lub uzytkownikowi (lekarzowi). Rozwaza-
nia w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci pierwszych trzech podmiotow
wykraczaja poza zakres tematyczny niniejszego artykulu. Ponizej przed-
stawione zostang wybrane podstawy odpowiedzialnosci lekarza za szkody
wyrzadzone w zwigzku z zastosowaniem Al w dziatalnosci lecznicze;.
Al jest szeroko stosowana w medycynie w ré6znych obszarach. W ba-
daniach klinicznych Al przyczynia si¢ do odkrywania nowych lekéw?®, po-
maga optymalizowac¢ badania 1 analizowa¢ zbiory danych. Narzedzia wy-

¢ Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 1. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 17 z p6zn. zm.).

7 J. Lachowski, Prawnokarne oceny eksploataci prostytucii uprawianej prez, roboty humanoidalne — nwagi de lege
lata i de lege ferenda, Ius Novum 2024, nr 1.

8 Zob. C. John, A.K. Nair, J. Sahoo, Drug Discovery Using Explainable AL Approaches. The Current Scenario,
[w:] Handbook of Al-Based Models in Healthcare and Medicine, red. B. Chander, K. Guravaiah, B. Anoop,
G., Kumaravelan, Boca Raton, 2024, s. 32-52.
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korzystujace Al pomagaja zarzadza¢ placéwkami medycznymi na pozio-
mie organizacyjnym jak planowanie operacji, prowadzenie dokumentacji,
obsluga pacjenta itd. i finansowym, np. w zakresie optymalizacji budzetu.
W odniesieniu do pacjentow Al moze pombde w podejmowaniu szybkich
decyzji, np. w przypadku triazu, analizujac dane zyciowe pacjenta i iden-
tyfikujac ryzyka. Al stosowana jest takze w diagnostyce, od chat-boxéw
1 wirtualnych asystentéw wspomagajacych pacjentow, ale rowniez, albo
przede wszystkim, lekarzy. Szerokie mozliwosci Al wigza si¢ zwlasz-
cza z diagnostyka radiologiczna 1 wychwytywaniem zmian, anomalii, pa-
tomorfologia cyfrows i dermatologia w zakresie analizy obrazéw zmian
skérnych®. Jak pisza G. Shih i inni, mozna w taki spos6b stworzy¢ mo-
del Al aby przedstawial jedynie rozpoznania kategoryczne takie jak np.
obecno$¢ lub brak zapalenia ptuc'’. Przyjmujac to za punkt wyjscia, moz-
na by rozwaza¢ kwestie odpowiedzialnosci za blad diagnostyczny, kiedy
nie rozpoznano choroby rzeczywiscie wystepujacej albo rozpoznano wy-
stapienie choroby wtedy, kiedy jej w rzeczywistosci nie byto. Jednak sami
przywolani autorzy wskazuja, ze takie zastosowanie Al nie jest wlasciwe,
a ponadto wskazuje si¢ w literaturze, ze stosowane modele maja okre-
§lona czulo$¢, a w niektérych sytuacjach konieczne jest nadzorowanie
stosowania danej metody''. To za$ sprawia, ze Al przypomina stosowane
dotychczas w medycynie narzedzia. Uprawniony wigc jest wniosek, ze od-
powiedzialnos$¢ karna zachodzi¢ moze w przypadku uzycia niewlasciwe-
go narzedzia lub niewlasciwego postugiwania si¢ narzedziem wlasciwym.

Stosujac sztuczng inteligencje przy rozpoznawaniu choréb lub obja-
wow, nalezy bra¢ pod uwage jej mozliwosci oraz uwzglednic¢ zakladany
margines bledu. Intuicyjnie mozna przyjac, ze zachodzi¢ moga przede

? H. Logan Ellis, J.T. Teo, The influence of Al in medicine, Medicine (Abingdon. 1995, UK ed.), t. 52 nr 12
(2024), DOLI: 10.1016/j.mpmed.2024.09.006.

" G. Shih, C. C. Wu, S. S. Halabi, M. D. Kohli, L.. M. Prevedello, T. S. Cook, A. Sharma, J. K. Am-
orosa, V. Arteaga, M. Galperin-Aizenberg, R. R. Gill, M. C.B. Godoy, S. Hobbs, J. Jeudy, A. Laroia,
P. N. Shah, D. Vummidi, K. Yaddanapudi, A. Stein, Augmenting the National Institutes of Health Chest
Radiograph Dataset with Expert Annotations of Possible Pnenmonia, Radiology: Artificial Intelligence 2019,
Vol. 1: Number 1, s. 1.

" K. Niewggltowski, N. Wilczek, B. Madon, J. Palmi, M. Wasyluk, Zastosowania sztneznej inteligenji (AI)
w medyeynie, Medycyna Ogdlna i Nauki o Zdrowiu 2021, nr 3, vol. 27.
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wszystkim dwa niebezpieczenstwa. Po pierwsze, okreslona przez twor-
cow algorytmu czulos¢ moze si¢ r6zni¢ od rzeczywistej. Po drugie, lekarz
moze wykaza¢ nadmierne zaufanie do uzyskanego wyniku.

K. Baczyk-Rozwadowska wskazuje na takie przyczyny postawienia nie-
wlasciwej diagnozy lub zalecenia niewlasciwej terapii wynikajace z dziata-
nia Al: wadliwo$¢ zaprogramowania, niedostatki danych, brak mozliwo-
$ci pelnego przewidzenia, jak w okreslonych warunkach urzadzenie si¢
zachowa oraz bledy wywolane problemami z aktualizacja '™

Zacza¢ chyba nalezy od sytuacji, kiedy sztuczna inteligencja dziala
inaczej, niz to by wynikalo z opisu przedstawionego przez producenta.
Co do zasady, wtedy uzytkownik, np. lekarz, zwolniony jest z odpowie-
dzialno$ci karnej. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze zaufanie do Al, tak samo
jak do kazdego urzadzenia, nie moze by¢ zawsze pelne. Zilustrowac to
mozna zasada ograniczonego zaufania, obowiazujaca w ruchu pojazdow.
Stanowl ona, ze kazdy z uczestnikéw ruchu moze mie¢ zaufanie do po-
zostalych, ze beda przestrzegali obowiazujacych przepisow, chyba ze ich
zachowanie lub wtasciwosci wskaza, Ze moga postapic inaczej. Zasada ta
zostata wyrazona w art. 4 Prawa o ruchu drogowym", jednakze wynika
takze z doswiadczenia zyciowego. W tym miejscu przywolac nalezy okre-
slenie nieumyslnosci, ktora zgodnie z art. 9 § 2 k.k."* polega na niezacho-
waniu ostroznosci wymaganej w danych okolicznos$ciach. Rozwiniecie
tego zagadnienia nastapi ponize;.

Druga mozliwa sytuacja zwiazana z karalnym wykorzystaniem sztucz-
nej inteligencji to niewlasciwe dzialanie lekarza. Polega¢ to moze na nie-
dokonaniu aktualizacji modelu lub wprowadzonych danych, nieuwzgled-
nieniu deklarowanej przez producenta niedokladnosci w wynikach, czy
po prostu przypisaniu uzyskanych wynikéw niewtasciwemu pacjentowi.
O ile w pierwszym przypadku przyczyna bledu diagnostycznego lub te-
rapeutycznego tkwi w samej sztucznej inteligencji, a cztowiekowi mozna

2 K. Baczyk-Rozwadowska Odpowiedzialnosé cywilna za szkody wyriadzone w wiqzkn 3 Jastosowaniem
sztuczng inteligenegi w medyeynie, Przeglad Prawa Medycznego 2021, nr 3-4, s. 13-14.

3 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( t.j. Dz. U. z 2023 1., poz. 1047).

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks karny (tj. Dz. U. z 2024 t., poz. 17).
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zarzuci¢, ze tego nie dostrzegl i odpowiednio nie zareagowal, o tyle
w przypadku drugim przyczyna tkwi catkowicie po stronie czlowieka.
Uzasadniona wydaje si¢ teza, ze obecnie, kiedy postugiwanie si¢ Al jest
jeszcze stosunkowo nowym zjawiskiem, jej uzytkownicy podchodza do
tego z duza uwaga, a nawet niepewnoscia. Paradoksalnie, kiedy korzystanie
ze sztucznej inteligencii na co dzien stanie si¢ czym$ oczywistym, moze
zniknac ta szczegblna ostroznosé. Jest to zjawisko naturalne. Jezeli
bowiem pewne mechanizmy dzialaja sprawnie przez dluzszy czas, znika
wewngetrzne poczucie stosowania wlasciwej kontroli, gdyz wydaje si¢ ona
niepotrzebnym obciazeniem. Proces ten jest rozpoznany i opisany'.
Moze si¢ zdarzy¢, ze niepowodzenie w leczeniu spowodowane zostanie
przez nieodpowiedni lub niedzialajacy prawidtowo model Al dostarczony
lekarzowi przez pracodawce. W literaturze zwrocono uwage na zdarzajace
si¢ w praktyce sytuacje, kiedy skutek w postaci zagrozenia lub uszczerb-
ku na zdrowiu, lub Zyciu spowodowany zostal nie poprzez zachowanie
np. lekarza, ale wynikal z warunkéw, w ktorych lekarz ten musial wyko-
nywac¢ diagnostyczne lub terapeutyczne czynnosci. Spowodowanie takiej
sytuacji okresla si¢ jako blad organizacyjny. Jest to sytuacja trudna do
oceny z prawnokarnego punktu widzenia, przede wszystkim z ustaleniem
wypetnienia znamion czynu zabronionego'®. Dlatego koncepcja takiego
bledu jest w doktrynie kwestionowana'”. Jednak w przedmiotowym przy-
padku sytuacja jest o tyle prostsza, ze ta zta organizacja jest $cisle okreslo-
na, a polega na dostarczeniu niewlasciwego lub niesprawnego narzedzia.
Pewna analogi¢ do takiej sytuacji znalez¢é mozna w art. 179 k.k., gdzie
stypizowane jest przestepstwo polegajace na dopuszczeniu do ruchu,
wbrew szczegélnemu obowiazkowi, pojazdu w stanie bezposrednio za-
grazajacym bezpieczenstwu. Nie ma takiego przepisu odnosnie do sprze-
tu wykorzystywanego w medycynie, jednak wydaje si¢ mozliwe zastoso-

5 Wykorzystywanie tej cechy umystu ludzkiego przez przestepcdéw postugujacych si¢ psychomanipu-
lacja, opisal dobrze K. Mitnick w ksiazce Sztuka manipulagi (Warszawa xxxx), za$ psychologiczne przy-
czyny takiego zachowania przedstawil R. Cialdini w ksiazce Wywieranie wptywu na lndzi (\Warszawa xxxx).
16

L. Kunert Blqd organizacyjny w dziatlaniach stugby zdrowia jako przedmiot spraw o tz00. bledy medyczne
3 perspektywy praktyki prokuratorskiej, Prokuratura i Prawo 2019, nr 7-8, s. 164-166.

" A. Liszewska, Odpowiedzialnosé karna 3a biad w sztuce lekarskiey, Krakow 1998, s. 153.
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wanie ogolnego art. 165, ktérego sprawca sprowadza niebezpieczefistwo
dla zycia lub zdrowia wielu oséb.

W przypadku przestepstw materialnych, czyli takich, ktére charak-
teryzujq si¢ okreslonym w ustawie skutkiem (np. $miercia pacjenta —
art. 155 k.k., uszczerbkiem na zdrowiu — art. 156, bezposrednim nara-
zaniem na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu — art. 160 k.k.), dla przypisania odpowiedzialnosci karnej ko-
nieczne jest ustalenie zwiazku przyczynowego. W zwigzku z tym mozna
zastanawiac sie, czy jezeli Al dziala w sposéb autonomiczny, to przypi-
sanie skutku lekarzowi staje si¢ niemozliwe. Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, nalezy odwolac si¢ do istniejacych w doktrynie prawa karnego teo-
rii zwiazku przyczynowego. Najstarsza 1 najbardziej podstawowa teoria
zwigzku przyczynowego w prawie karnym, teoria ekwiwalencji (réwno-
warto$ci warunkow) zakresla go bardzo szeroko. Zgodnie z teoria ekwi-
walencji przyczyna kazdego skutku jest suma warunkow koniecznych do
jego zaistnienia. Kazdy warunek jest réwnej wartosci, co oznacza, ze kaz-
dy moze by¢ tym, ktéry spowodowat skutek. Aby ustali¢, czy dany waru-
nek byl konieczny (warunek sine gua non), hipotetycznie eliminuje si¢ go
z tancucha wydarzen, stawiajac pytanie, czy skutek wystapitby rowniez
bez niego. Jesli skutek 1 tak by nastapil, oznacza to, ze dany warunek
nie byl konieczny, a jesli nie, to znaczy, ze byl to warunek konieczny'®.
W $wietle tej teorii, jesli przy wykorzystaniu Al dojdzie do wyrzadzenia
szkody pacjentowi, to stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi zwiazek przyczyno-
wy miedzy poslugiwaniem si¢ przez tego lekarza narzedziem, jakim jest
sztuczna inteligencja a szkoda, ktéra wystapita u pacjenta, bo gdyby le-
karz nie uzywal Al, to szkoda by nie wystapita. Aktualnie w pismiennic-
twie przyjmuje si¢, ze na gruncie teorii ekwiwalencji co do zasady auto-
nomiczne zachowanie systemu sztucznej inteligencji nie moze przerwac
zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem czy zaniechaniem czlowieka
a negatywnym skutkiem'. Osobng kwestia jest mozliwo$¢ przypisania

18 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 74.

Y 1. Picotti, Traditional Criminal Law Categories and Al: Crisis or Palingenesis? General Report, w: Traditional
Criminal Law Categories and Al: Crisis or Palingenesis? (International Colloquium Section I, Siracusa, 15-16
September 2022), red. L. Picotti, B. Panatton, RIDP 94.1 2023, s. 38-39.
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winy takiemu lekarzowi, jest to jednak zagadnienie analizowane na innej
plaszczyznie. Natomiast sam zwiazek przyczynowy nie zachodzilby tylko
wtedy, gdyby szkoda nastapita niezaleznie od uzycia przez lekarza wadliwie
dzialajacej AI*. W pi$miennictwie wskazuje si¢ jednak, ze wraz z rozwo-
jem Al, przy wzroscie stopnia jej zaawansowania, gdy podejmowane au-
tonomicznie decyzje beda zupelnie nieprzewidywalne, za$ rola, czy raczej
,decyzyjnos¢” czlowieka marginalna, przypisywanie odpowiedzialnos$ci
karnej uzytkownikowi pozbawionemu realnej kontroli nad dziataniami
Al bedzie prowadzito do zobiektywizowania odpowiedzialnosci karnej?'.

Teoria ekwiwalencji prowadzi czesto do zbyt szerokiego zakreslenia
granic odpowiedzialnosci karnej, dlatego moze nie by¢ najwlasciwsza.
Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego pozwala korygowac jej
niedostatki, wskazujac, ze dla uznania jakiego$ zachowania za przyczyne
skutku, niezbedne jest, aby ustawowo okreslony skutek, byl normalnym
nastgpstwem tego czynu®.

W zakresie omawianej problematyki istotna moze by¢ jeszcze jedna
teoria zwigzku przyczynowego tj. teoria obiektywnego przypisania skut-
ku. Zgodnie z ta teoria, w przypadku przestepstw z dzialania, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ powiazanie kauzalne miedzy zachowaniem si¢
czlowieka a skutkiem (warunek ontologiczny), a nastepnie ocenic, czy tak
spowodowany skutek jest wynikiem zachowania, ktore jest naruszeniem
reguly postepowania z dobrem prawnym majacej na celu niedopuszcze-
nie do powstania tego skutku i wywoluje lub zwicksza ponad spotecz-
nie dopuszczalng norme niebezpieczenstwa nastapienia skutku (warunek
normatywny>). Z kolei w przypadku przestepstw materialnych z zanie-
chania, za ktére zgodnie z polskim prawem karnym moze odpowiadac
tylko tzw. gwarant, a zatem np. lekarz, jako osoba, ktora jest zobowigzana
do ochrony dobra prawnego w postaci np. zycia i zdrowia pacjenta przed

2 Ibidem.
2l Tbidem, s. 40.
# 1. Gardocki, op. cit., s. 75.

% . Kulesza [w:] A. Behan, M. Filipczak, M. Grudecki, K. Patora, K. Wala, J. Kulesza, Kodeks karny.
Komentarg, Warszawa 2025, art. 2.
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okreslonymi niebezpieczenstwami, przypisanie skutku opiera si¢ wylacz-
nie na powiazaniu na plaszczyznie normatywnej, ktére jest takie samo jak
w przypadku przestepstw z dzialania 1 ustaleniu, ze gdyby gwarant podjat
nakazane w danych okoliczno$ciach czynnosci, to skutek by nie nasta-
pil. Chodzi zatem o to, Zze pozadane zachowanie alternatywne lekarza,
realizujace ciazace na nim obowiazki, nie wywolaloby, czy zapobiegloby
niepozadanemu skutkowi. A contrario nie ma mowy o obiektywnym przy-
pisaniu skutku, jesli nastapitby on mimo podjecia przez gwaranta wyma-
ganych czynno$ci*.

Odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo nieumyslne

W polskim prawie karnym wyrdznia si¢ przestepstwa umyslne oraz nie-
umyslne. Pierwsze maja miejsce, kiedy sprawca chce popetnic¢ czyn zabro-
niony albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi. Na-
tomiast przestgpstwo nieumyslne zostaje popelnione, jezeli sprawca (jak
to juz bylo wskazane) nie zachowuje ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach, popetnia czyn zabroniony, mimo zZe mozliwos¢ jego
popelnienia przewidywal albo mégt przewidzie¢. Mamy wiec w przypad-
ku nieumyslnosci dwa elementy: niezachowanie ostroznosci oraz przy-
najmniej mozliwo$¢ przewidzenia konsekwencji tego braku ostroznosci.
Zasada w prawie karnym jest odpowiedzialnos¢ za czyny umyslne. Od-
powiedzialnos$¢ za czyn nieumyslny jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest to
wyraznie napisane w przepisie. Za przyklad mozna podac art. 155 k.k.
o tresci ,,Kto nieumyslnie powoduje $mier¢ cztowieka, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 57.

Przypisanie odpowiedzialnosci wymaga uprzedniego ustalenia kryte-
riow wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci oraz mozliwosci
przewidzenia efektow wlasnego zachowania w tej sytuacji. Niezachowa-
nie ostroznosci M. Matecki wiaze z normg zakazujaca podejmowania za-

2 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé ogéina. Tom 1. Czesé 1. Komentary do art. 1-52, wyd. 17, red. W. Wrébel,
Warszawa 2016, art. 2.
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chowan niebezpiecznych dla dobra prawnego®. Dodac¢ do tego mozna,
ze w tym przypadku przez zachowania niebezpieczne nalezy rozumiec
takie, ktore stanowig odejscie od ustalonych standardéw postepowania
w danej sytuacji, poniewaz nie da si¢ uniknaé w ogole dzialan, ktore niosg
jakiekolwiek ryzyko. Chodzi o to, zeby czlowiek nie zwickszal ryzyka be-
dacego immanentng cz¢scig danego zachowania, takiego jak na przyklad
przeprowadzenie zabiegu leczniczego.

Za stuszny nalezy uznac wyrazany w literaturze poglad, ze poza nagly-
mi przypadkami, kiedy jest to konieczne, lekarz nie powinien podejmo-
wac si¢ leczenia w zakresie, w ktérym nie posiada dostatecznej bieglosci®.
W przypadku omawianej tutaj problematyki, mozna ten postulat okresli¢
w ten sposob, ze lekarz nie powinien, a nawet nie moze postugiwac si¢
sztuczng inteligencja, jezeli nie posiada odpowiedniej biegltosci w korzy-
staniu z tego narzedzia. Wspolgra to z kryteriami oceny zachowania na-
lezytej ostroznosci, wskazywanymi przez W. Wrobla i A. Zolla. Twierdza
oni, ze nalezy ocenia¢ kwalifikacje osoby podejmujacej jakie$ zachowanie,
zasadno$¢ wyboru tego wlasnie narzedzia oraz sposéb realizacji czynu?’.
Przenoszac to na grunt korzystania ze sztucznej inteligencji, zbadac na-
lezy czy dana osoba miata odpowiedne umiej¢tnosci w tym zakresie, czy
wybor danego modelu Al do realizacji tego konkretnego zadania byl wta-
$ciwy oraz czy odpowiednio posluzono si¢ tym narzedziem.

Warunkiem odpowiedzialnosci jest tez to, ze sprawca mogl i powinien
przewidzie¢, ze popelni czyn zabroniony. Powinno$¢ przewidzenia ma
charakter obiektywny, natomiast mozliwos¢ subiektywny. Wspomniana
powinnos$¢ moze wynika¢ z powinnosci wynikajacej z pelnienia okreslo-
nej funkcji lub wykonywania zawodu. Mozliwo$¢ przewidywania nalezy
ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage poziom wiedzy, inteligencje oraz
cechy osobowosci danej osoby. W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego,

5 M. Malecki Nieostrognosé w konstrukgji przestepstwa nienmysinego, Prokuratura i Prawo 2016 nr 5, s. 30.

% T.B. Kulik, A. Pacian, J. Pacian, Blqd medyczny, a odpowiedzialnosé karna lekarza, Acta Scientifica Aca-
demiae Ostroviensis 2008, nr 31, s. 17.

W, Wrébel, A. Zoll Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakdw 2011, s. 215.
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czy przy ocenie mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronio-
nego nalezy uwzglednia¢ tak zwanego modelowego czlowieka. Zwraca
si¢ uwagg, ze obiektywna przewidywalnos¢ powinna by¢ punktem wyjscia
do oceny mozliwosci konkretnej osoby®. Jednakze pamicgtac trzeba, ze
w przypadku lekarza czy innego pracownika ochrony zdrowia oczekiwa-
nia odnos$nie do kazdego ze wspomnianych trzech elementéw, beda wyz-
sze niz takiego modelowego cztowieka.

Przy ocenie, czy dana osoba przewidywala konsekwencije swojego po-
stegpowania, pomocny moze by¢ wyrézniany w doktrynie podzial na nie-
umyslnos$¢ swiadoma 1 nieswiadoma. Nieumyslnosé swiadoma wystepuje,
kiedy sprawca przewiduje mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Nieumyslnos¢ nieswia-
doma zas, kiedy kto$ nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz mégt i po-
winien to przewidzie¢®. Trudno wskazaé, kiedy stopied winy jest wyzszy.
Bowiem sprawca albo podejmuje nieakceptowalne ryzyko, albo nie prze-
widuje ryzyka tam, gdzie powinien, a nawet mial taki obowiazek. Jezeli nie
przewiduje mozliwosci popelnienia przestepstwa, wydaje si¢, ze w takim
razie nie opanowal dostatecznie odpowiednich standardow postepowania
w danej sytuacji. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku wykonywania
zawodu. Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek przewidywania dotyczy zakre-
su czynnosci samego sprawcy. Nie mozna bowiem od nikogo wymagac
przewidywania niewlasciwego dzialania wykorzystywanego narzedzia
(takiego jak Al), jezeli nie ma zadnych oznak na to wskazujacych, kto-
rych zauwazenie wymagaloby specjalistycznych dzialan sprawdzajacych
lub specjalistycznej wiedzy w tym zakresie, gdyz za podstawe odpowie-
dzialnosci przyjmuje si¢ rzeczywiste mozliwosci postepowania zgodnie
z odpowiednimi normami dziatania®. O ile od lekarza mozna wymagaé
znajomosci aktualnej wiedzy medycznej, to mechanizmy funkcjonowania
Al wykraczaja poza te oczekiwania.

% A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 139-140.
¥ 'T. Bojatski, Prawo karne, Zarys cesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 157-158.
1. Duda W sprawie definicji nieunzysinosci — polemicznie, Palestra 2014, nr 5-6, s. 119.
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Uniemozliwienie dalszego korzystania ze sztucznej inteligencji

Bez wzgledu na to, czy przyczyna bledu leze¢ bedzie po stronie lekarza,
czy Al, prawo karne powinno dysponowac instrumentami pozwalajacymi
na zminimalizowanie ryzyka powtorzenia si¢ takiej sytuacji w przyszto-
$ci. Odnosnie do niebezpiecznego narzedzia standardowa procedura jest
orzeczenie jego przepadku. Problem polega na tym, Ze sztuczna inteli-
gencja nie jest przedmiotem, a na przepadek przedmiotéw nakierunko-
wane s3 regulacje prawa karnego.

Sztuczna inteligencja nie jest klasycznym programem komputerowym.
Uzasadnione jest chyba jednak stwierdzenie, ze miesci si¢ w definicji ta-
kiego programu, przyjetej przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Inte-
lektualnej zaproponowana w roku 1978. Mial to by¢ zestaw instrukcij,
ktéry umieszczony na nosniku, z ktérego maszyna posiadajaca zdolnosé
przetwarzania informacji moze pobiera¢ dane, powoduje, ze osiaga ona
zdolno$¢ do wykonywania lub wykonuje okreslone zadania®. Odwolujac
si¢ do tego pojecia, wskaza¢ mozna na problemy zwiazane ze sztuczng
inteligencja jako czyms, co ze wzgledu na swoje wlasciwosci lub niewla-
$ciwe uzycie, spowodowalo popelnienie czynu zabronionego. Jezeli taka
funkcje spelnia przedmiot materialny, prawo karne przewiduje mozliwo$é
orzeczenia jego przepadku. Inaczej kwestia ta wyglada w przypadku pro-
gramu komputerowego czy sztucznej inteligencji.

W kodeksie karnym przewidziane sa trzy rodzaje przepadkéw: przepa-
dek przedmiotéw, przepadek korzysci z czynu zabronionego oraz prze-
padek przedsi¢biorstwa, ktore sluzylo do popelnienia przest¢pstwa lub
ukrycia osiagnigtej z niego korzysci. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w tym
przypadku ustawodawca uznal, ze przedsigbiorstwo moze by¢ pewnego
rodzaju narzedziem do popelnienia przestepstwa, natomiast nie obejmuja
go przepisy dotyczace przepadku przedmiotow.

Przepadek przedmiotu mozliwy jest do orzeczenia, miedzy innymi
wtedy, kiedy stuzyl on do popelnienia przestepstwa. Program kompute-

U A. Behan, Pojecie i prawnokarna ochrona programn komputerowego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2018, z 1, s. 47.

PrzZEGLAD PrAWA MEDYCZNEGO, NR 3/2025 (20)



144 Janusz Bojarski, NATALIA DASKO

rowy oraz sztuczna inteligencja moga stanowi¢ korzys¢ z popetnionego
przestepstwa, jednak takie przypadki sa poza obszarem niniejszej analizy.
Bowiem kwestia odpowiedzialnosci karnej za uzycie sztucznej inteligencji
w medycynie moze si¢ pojawié, kiedy bedzie ona swoistym narzedziem
do popelnienia czynu zabronionego. Pewna analogie (chociaz zaznaczy¢
trzeba, ze daleka) znaleZ¢ mozna w tresci art. 269b § 1 k.k. Okreslone tam
przestepstwo polega bowiem na wytwarzaniu, pozyskiwaniu, zbywaniu
lub udostepnianiu innym osobom urzadzenia, lub programéw kompu-
terowych przystosowanych do popelnienia przestepstw wymienionych
w tym przepisie. W tym ujeciu program komputerowy stuzy do popel-
nienia przestepstwa. Warto zwroci¢ uwage na tresc § 2 tego artykutu. Sta-
nowi on, ze w razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1, sad orzeka
przepadek okreslonych w nim przedmiotdw, a moze orzec ich przepadek,
jezeli nie stanowily wlasnosci sprawcy. Wynika z tego, ze przepadkowi
mogg ulec jedynie urzadzenia przystosowane do popelnienia przestep-
stwa. Sg one przedmiotami w rozumieniu prawa karnego. Natomiast nie
sa przedmiotami programy komputerowe.

To, ze programu komputerowego nie mozna uznac za przedmiot, wy-
nika, chociazby z tresci dwoch pierwszych paragraféw art. 278 k.k. Pierw-
szy z nich typizuje klasyczne przestepstwo kradziezy, polegajace na tym,
ze sprawca zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Z kolei
w § 2 przewidziana zostala kara dla tego, kto bez zgody osoby uprawnio-
nej uzyskuje cudzy program komputerowy w celu osiggniccia korzysci
majatkowej. Przedmiotem wykonawczym przestepstwa z § 1 moze by¢
tylko rzecz ruchoma’,; czyli cos, co ma wyodrebniony substrat materialny.
Cechy tej nie posiada program komputerowy. f.aczy si¢ z tym druga r6z-
nica miedzy czynami opisanymi w tych paragrafach. Zabor oznacza wy-
jecie danego przedmiotu spod wladania osoby uprawnionej. Oznacza to,
ze dana osoba nie moze juz korzystac z zabranej rzeczy. Inaczej wyglada
to w przypadku uzyskania programu komputerowego. Moze to polegac
na zabraniu nosnika, na ktérym program zostal zapisany, ale najcze¢sciej

32 E.W. Plywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016, s. 1495.
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polega na bezprawnym skopiowaniu, czyli zwielokrotnieniu ilosci kopii
programu.

Wobec wskazanych réznic migdzy przedmiotem (rzeczg ruchomgq)
a programem komputerowym, stwierdzi¢ nalezy, ze polskie prawo karne
nie pozwala na orzeczenie przepadku programu komputerowego. Nalezy
uznad, ze tak jest takze w przypadku sztucznej inteligenciji. W tym miejscu
nalezy zastanowic sig, czy przepadek Al jest w ogdle mozliwy. Przepadek
przedmiotu polega na tym, ze traci go ten, wobec kogo przepadek orze-
czono, a wlascicielem przedmiotu staje si¢ Skarb Panstwa. Trudno przy-
jac, aby ten model moégl mie¢ zastosowanie w przypadku algorytmu, jakim
jest sztuczna inteligencja. Pewnym rozwiazaniem mogloby by¢ przymu-
sowe wykasowanie zapisu z nosnika, z ktérego korzystano podczas po-
pelnienia czynu zabronionego. Jednak pamietac trzeba, Ze coraz czgsciej,
aby mie¢ mozliwosc¢ skorzystania z jakiejs technologii cyfrowej nie trzeba
jej instalowac¢ na swoim komputerze. Wystarczy mie¢ zapewniony dostep
za pomocg np. Internetu. Wéwcezas ekwiwalentem przepadku mogloby
by¢ blokowanie dost¢pu do takiej ustugi. Kolejnym problemem jest moz-
liwos¢ zablokowania dostepu do sztucznej inteligencji szpitalowi, jezeli to
jeden lekarz popetnit blad skutkujacy odpowiedzialnoscia karna.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w obecnym stanie
prawnym nie ma mozliwosci orzeczenia przepadku algorytmu wykorzy-
stywanego w medycynie, ktory zostal wykorzystany, czy tez przyczynil si¢
lub spowodowat popelnienie czynu zabronionego. Co wigcej, ze wzgledu
na trudnosci z wyegzekwowaniem ewentualnego odpowiednika obecne-
go $rodka w postaci przepadku, trudno si¢ spodziewac, wprowadzenia
do prawa karnego takiej instytucji. Dodaé tez mozna, ze postulowany
przepadek powinien mie¢ miejsce raczej wtedy, gdy to bledy w dziala-
niu Al spowodowaly popelnienie przestepstwa. Zas w przypadku, kiedy
wina za blad lezy po stronie lekarza, postulatem de lege ferenda moze by¢
wprowadzenie do Kodeksu karnego $rodka karnego zakazu korzystania
ze sztucznej inteligenciji. Zakaz taki moglby by¢ wzorowany na zakazie
prowadzenia pojazdow. Realnie rzecz biorac, moglaby to by¢ tez modyfi-
kacja istniejacego juz zakazu.
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Zakaz wykonywania zawodu

Zgodnie z art. 41 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz zajmowania okreslonego
stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyl
przy popelnieniu przestgpstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu
albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Zakaz ten mozna orzec
na okres w przedziale od roku do lat 10. Jednoczesnie zwroci¢ nalezy
uwage na zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospodarczej, ktory
jak wskazuje tres¢ art. 41 § 2 k.k., moze zosta¢ orzeczony w razie skazania
za przestepstwo popelnione w zwiazku z prowadzeniem takiej dziatalno-
$ci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem. Co prawda wskazuje si¢, ze zakaz prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej stuzy¢ ma ochronie przed potencjalnymi przyszlymi naduzy-

ciami®, czyli dziataniami umyslnymi, ale nie ma przeszkod, aby osoba

odpowiedzialna karnie mogla ponosi¢ takie konsekwencje w przypadku
ztego nadzoru nad osobg poslugujaca si¢ Al lub powierzenia tego za-
dania niewlasciwej osobie. W przypadku wadliwie dzialajacej sztucznej
inteligencji mozna by rozpatrywa¢ odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, natomiast gdyby ustalona zostata osoba fi-
zyczna odpowiedzialna za wprowadzenie takiego programu do obrotu,
za przestepstwo z art. 165 k.k. Wystarczyloby udowodnienie, ze w ten
spos6b spowodowane zostalo zagrozenie majace charakter rzeczywisty
1 konkretny, co praktycznie zawsze bedzie mialo miejsce w przypadku
wykorzystywania wadliwego badZ nieodpowiedniego sprzetu w medycy-
nie**. Mozna by wowczas rozwazaé orzeczenie zakazu prowadzenia okre-
slonej dziatalnosci gospodarcze;.

W takim bowiem przypadku mozna mowic¢ o nieumyslnosci, czyli nie-
zachowaniu ostroznosci wymaganej w danej sytuacji. Dla mozliwosci
orzeczenia tego Srodka wystarczajace jest spelnienie dwoch przestanek:

3 W. Dadak Rola srodka karnego 3akazu prowadzenia dzialalnosci gospodareze w zapobieganin prestgpezosei,
Prokuratura i Prawo 2010, nt 4, s. 89.
* Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r. V KK 478/19, LEX nr 3180918.
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przestepstwo musi by¢ popelnione w zwiazku z prowadzong dzialalno-
$cig gospodarcza, a dalsze prowadzenie dzialalnosci przez sprawce zagra-
za istotnym dobrom chronionym prawem. Spelnia¢ te warunki moze tez
zachowanie objgte nieumyslnoscia™.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z W. Dadakiem, kiedy twierdzi, ze warunkiem
koniecznym do orzeczenia zakazu wykonywania zawodu jest jego nad-
uzycie do popelnienia przestepstwa®®. Naduzycie w tym kontekscie rozu-
miane jest jako wykorzystanie mozliwosci, jakie daje wykonywany zawod
do popetnienia przestepstwa. W tym wypadku oczywiscie mozliwe jest
jedynie popelnienie przestepstwa umyslnego. Ale jest tez druga przestan-
ka orzeczenia tego zakazu, czyli okazanie, ze dalsze zajmowanie stano-
wiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem. Te dwie przeslanki nie musza zachodzi¢ lacznie. A wlasnie
w tym przypadku mozliwe jest popelnienie przestepstwa ze wzgledu na
brak wiedzy lub umieje¢tnosci oraz ewentualny brak zdolnosci do ich na-
bycia w krotkim czasie.

Podsumowujac, wobec lekarza, ktéry popelnit biad, nieumiejetnie po-
stugujac sie sztuczna inteligencja, mozna orzec zakaz wykonywania zawo-
du. Natomiast wobec osoby, ktéra prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie ochrony zdrowia, dopuscila do uzycia niewlasciwego algoryt-
mu lub powierzyla to osobie nieposiadajacej odpowiednich kwalifikacji,
lub nie nadzorowala odpowiednio osoby korzystajacej ze sztucznej inte-
ligencji, mozna orzec zakaz prowadzenia okreslonej dzialalnosci gospo-
darczej. Oczywiscie pod warunkiem, Ze te zaniedbania doprowadzity do
popelnienia przestgpstwa.

Odnosnie do zakazu wykonywania zawodu, postawi¢ mozna tezg, ze
obecny model tego $rodka karnego, jest nieadekwatny do zasady propor-
cjonalnosci, ktora nalezy si¢ kierowa¢ w prawie karnym. Ot6z przyjmuje
si¢ obecnie, ze zakaz wykonywania zawodu moze by¢ wylacznie catko-
wity 1 nie moze ograniczac si¢ jedynie do pewnych czynnosci. Natomiast
na przyklad w Niemczech mozliwe jest orzeczenie zakazu wykonywania

» W. Dadak, op. cit., s. 90.
% Tbidem, s. 89.
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zawodu ograniczonego do zakresu chronigcego przed popelnianiem ko-
lejnych przestepstw. Dlatego sad ustala, jakie czynnosci czy obszar czyn-
nosci wykonywanych w ramach danego zawodu jest narazony przez dzia-
tania sprawcy popelnionego przestepstwa i do tego ogranicza orzekany
zakaz?'.

Interesujace, ze zakres zakazu wykonywania zawodu wynika nie z samej
tresci przepisu, ale z wykladni dokonywanej przez niemiecki Sad Naj-
wyzszy. Co wigcej, taka interpretacja przepisu okreslajacego wspomniany
zakaz, byla dopuszczana w polskim orzecznictwie na gruncie Kodeksu
Karnego z roku 1969 az do przyjecia stosownej uchwaly przez polski Sad
Najwyzszy w 2001 roku®. Zgodnie z tym stanowiskiem, jezeli sprawca
nie jest zdolny do wykonywania pewnych czynnosci zwiazanych z danym
zawodem, to znaczy, ze nie jest zdolny w ogdle do wykonywania tego
zawodu. Za stuszne mozna uznac krytyczne, wobec tego pogladu stano-
wisko M. Malolepszego, odwotujacego si¢, miedzy innymi, do wykladni
celowosciowej. Przedmiotowy zakaz ma chroni¢ spoteczenstwo przed za-
grozeniem dla istotnych dobr prawnych spowodowanym niewtasciwym
wykonywaniem zawodu.

Zakonczenie

Jak wskazano powyzej, moga by¢ dwie przyczyny popelnienia przestep-
stwa przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji. W pierwszym przypadku
lekarz prawidtowo korzysta z programu, nie zauwazajac jednak, ze jego
dzialanie nie jest prawidlowe lub nawet widzac pewne nieprawidlowosci,
bezpodstawnie przypuszcza, ze nie bedg one mialy wplywu na jego prace.
W przypadku drugim, lekarz nieprawidlowo korzysta z bedacego do jego
dyspozycji programu.

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym, mozliwo$ci prawnokarnej
reakcji na takie sytuacje sq bardzo ograniczone. Stosunkowo najprostsze

7 M. Malolepszy Czesciowy zakaz wykonywania awodu, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2017, 2.1, s. 111-116.

# Uchwata SN z 18 IX 2001 r., I KZP 18/01, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 89.
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moze by¢ przypisanie przestepstwa nieumyslnego konkretnemu lekarzo-
wi 1 wymierzenie wlasciwej kary. Trudniejsze bedzie podjecie dziatan pre-
wencyjnych. Istnieje mozliwos$¢ orzeczenia zakazu wykonywania zawodu.
Jednak tak szeroko okreslony zakaz moze nie by¢ celowy. Dana osoba
moze by¢ dobrym lekarzem, jednak nie radzacym sobie z nowoczesnymi
technologiami. Bowiem bedaca przedmiotem rozwazan w niniejszym ar-
tykule sztuczna inteligencja nie musi by¢ jedynym tego rodzaju srodkiem
w medycynie. Co wigcej, mozna by¢ pewnym, ze beda pojawialy si¢ kolej-
ne, jeszcze bardziej skomplikowane narzedzia.

Niestety nie ma w polskim prawie regulacji analogicznej do obowia-
zujacej w Niemczech, pozwalajacej na orzeczenie zakazu wykonywania
zawodu tylko w okreslonym zakresie, tym w ktérym zostalo popelnione
przestepstwo. Lekarz moze bowiem nie radzi¢ sobie tylko z pewnego ro-
dzaju urzadzeniami, natomiast bez problemu radzi¢ sobie w calej pozo-
stalej sferze dzialalnosci. Catkowite eliminowanie go z zawodu nie ma
chyba w takim przypadku racjonalnego uzasadnienia.

Stawiajac postulaty de lege ferenda, nalezaloby si¢ zastanowié, czy w przy-
szlosci nie bedzie konieczne wprowadzenie §rodka karnego w postaci
zakazu wykorzystania sztucznej inteligencji, analogicznie do zakazu pro-
wadzenia pojazdu. Bowiem medycyna nie jest jedyna dziedzina, gdzie
sztuczna inteligencja moze stwarzac zagrozenie. Przyjecie takiego rozwia-
zania wigzaloby si¢ z koniecznoscig ustanowienia legalnej jej definicji, co
mogloby by¢ bardzo trudne. Problemem jest tez brak mozliwosci orze-
czenia przepadku programu komputerowego jako takiego, ktorym jest
przeciez sztuczna inteligencija.
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Summary

Criminal law response to medical errors related to the use of Al

The application of Al is already evident, and it is anticipated that these
applications will become increasingly prevalent. It can be considered that
artificial intelligence has become another tool for work in medicine. Ho-
wever, it is important to note that Al is not a material object; rather, it is
a tool that can be used to achieve specific goals. The subject matter of
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the present article is the specificity of criminal liability in the event of an
individual committing a criminal act using artificial intelligence. The ar-
ticle indicates the conditions that must be met in order to hold someone
accountable for committing a crime. It also indicates possible criminal
response measures. The inadequacy of these measures in light of the
technological sophistication is underscored. The assessment of the im-
position of a partial ban on the practice of the profession was considered
negative. The imposition of a partial ban, limited solely to the use of Al,
would not remove doctors from the labour market. However, it would
serve as a safeguard against the commission of a similar crime in the
future. In the current state of law; it is also not possible to adjudicate the
forfeiture of artificial intelligence. However, the advent of Al does not
constitute a paradigm shift in terms of accountability for criminal acts.
Al can simply be regarded as an additional instrument in the physician’s
armamentatrium.

Key words: artificial intelligence, criminal law, medicine, forfeiture, pro-
hibition from practising a specific profession
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