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Streszczenie

Autorka artykulu omawia ewolucje 1 wspolczesne rozumienie pojecia
,,pozbawienie zdolnosci ptodzenia” w kontekscie art. 156 § 1 pkt 1 Ko-
deksu karnego. Wskazuje historyczne ujecia tego terminu oraz podkresla,
ze w $wietle rozwoju medycyny i obowigzujacych regulacji prawnych —
w tym ustawy o leczeniu nieplodnosci — nalezy uwzglednia¢ aktualna
wiedz¢ medyczna. Glowna teza sprowadza si¢ do wniosku, ze pozbawie-
niem zdolnos$ci plodzenia nie jest sytuacja, gdy mimo utraty mozliwosci
zaplodnienia droga ,,naturalng”, zachowana jest zdolno$¢ do posiadania
biologicznego potomstwa przy zastosowaniu nowoczesnych metod pro-
kreacji. Artykul zawiera polemike z rozpowszechnionymi dotychczas
w doktrynie pogladami, uznajacymi za ,,pozbawienie zdolnosci ptodze-
nia” réwniez utratg¢ zdolnosci do odbycia stosunku plciowego, odbycia
porodu drogami natury czy wykarmienia dziecka, wskazujac, ze s3 one
nieadekwatne w Swietle aktualnej wiedzy medycznej. Podkresla, ze jedynie
doprowadzenie do stanu faktycznej bezplodnosci, czyli braku jakiejkol-
wiek szansy na posiadanie biologicznego potomstwa, wypelnia znamiona
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci pozbawienia czlowieka zdol-
nosci ptodzenia — przewidzianego w art. 156 § 1 pkt 1 k.k.

Stowa kluczowe: zdolno$¢ plodzenia, ci¢zki uszczerbek na zdrowiu,

sterylizacja chirurgiczna, interpretacja przepisow prawa karnego, art. 156 § 1
pkt 1 Kodeksu karnego, medycznie wspomagana prokreacja
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Wprowadzenie

Pojecie ,,zdolnos¢ plodzenia” wystepujace w tresci artykutu 156 § 1 pkt 1
Kodeksu karnego: ,,Kto powoduje ci¢zki uszczerbek na zdrowiu w postaci
1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia
(...) podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 207, budzi istotne
watpliwosci interpretacyjne. W ostatnich kilkudziesi¢ciu latach zaréwno
w medycynie, jak 1 w prawie, nastapily istotne zmiany, ktére powinny
mie¢ bezposredni wplyw na sposéb rozumienia tego przepisu i oce-
ne, w jakich przypadkach mamy do czynienia z wypelnieniem przestanek
czynu zabronionego pozbawienia czlowieka zdolnosci ptodzenia.

Uwagi historyczne

Odpowiedzialnos¢ karna zwiazana z pozbawieniem cztowieka zdolnosci
plodzenia jest przewidziana od ponad wieku we wszystkich aktach praw-
nych obowiazujacych na terenie Polski. W momencie odzyskania przez
Polske niepodlegtosci w dniu 11 listopada 1918 roku na terytorium by-
tego Kroélestwa Polskiego i Kresach Wschodnich obowigzywal Kodeks
karny z £ 1903' — zwany rowniez kodeksem Tagancewa. Kodeks ten po-
stugiwal si¢ jednak pojeciem ,,zdolnosci rozrodezej”? To samo okresle-
nie® przyjeto w Kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.4,
obowigzujacym na terenach bylego zaboru pruskiego. Z kolei Ustawa
karna austrjacka z dnia 27 maja 1852 r. (obowiazujaca w okregach sadow

! Kodeks karny z r. 1903: przeklad z rosyjskiego z uwzglednieniem zmian i uzupelnien obowiazuja-
cych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 1., Warszawa 1921.

> Art. 467 ,,Winny spowodowania: rozstroju zdrowia, niecbezpiecznego dla zycia, choroby umystowej;
utraty wzroku, stuchu, mowy, reki, nogi lub zdolnosci rozrodczej; niczatartego oszpecenia twarzy —
za takie bardzo ci¢zkie uszkodzenie ciala bedzie karany: ciezkimi robotami na czas do lat o$miu (...)".
3§ 223a ,Jezeli wskutek urazu cielesnego uszkodzony utracit wazny cztonek ciala, zaniewidzial na
jedno lub dwa oczy, postradat stuch, mowe lub zdolnoé¢ rozrodcza (...) nalezy orzec kare cigzkiego
wigzienia do lat pigciu albo kare wigzienia nie krotsza od roku”.

* Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 . z p6Zniejszymi zmianami i uzupelnieniami
po rok 1918 wraz z ustawa wprowadzajaca do Kodeksu karnego dla Zwiazku PéInocno-Niemieckiego
z dnia 31 maja 1870 r., przektad urzedowy Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa b. Dzielnicy
Pruskiej, Poznan 1920.
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apelacyjnych w Krakowie, we Lwowie oraz sadu okr¢gowego w Cieszy-
nie)® odwolywatla si¢ do terminu ,,zdolnos¢ plodzenia”é, podobnie jak
Kodeks karny z 1932 r.™* obowiazujacy w II Rzeczpospolitej, Kodeks
Karny — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 1.>!° oraz obecnie obowiazujacy
Kodeks karny — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1.'h12

Rodzi si¢ zatem pytanie, jakie znaczenie nalezy wspolczesnie nadac¢ po-
jeciu ,,zdolno$¢ plodzenia”, w szczegolnosci wobec rozwoju medycyny
na przestrzeni wiekow.

Analiza semantyczna

Nie budzi watpliwosci fakt, ze wymienione w punkcie pierwszym pa-
ragrafu pierwszego art. 156 kk. ,pozbawienie czlowieka zdolnosci
plodzenia” jest jedna z postaci spowodowania cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Na potrzeby analizy pojeciowej nie ma wigc koniecznosci wy-
ktadni terminu ,,cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”, jako ze jego zakres
znaczeniowy jest szerszy i obejmuje w szczegolnosci czyny zabronione
stypizowane w § 1 ust. 1 tego artykutu.

Nie bez wplywu na kierunek rozwazan pozostaje jednak semantyka
stowa ,,pozbawienie”. ,,Pozbawienie” w formie uzytej w tym przepisie

5 J. Przeworski (ttum.), Ustawa Karna Austrjacka, o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852, obowiazujaca w Krakowie i we Lwowie oraz Sadu Okregowego w Cieszynie, F. Hoesick,
Warszawa 1924.

6 § 156 ,,Jezeli za§ zbrodnia przyprawita uszkodzonego: a) o utrate lub o trwale ostabienie mowy,
wzroku lub stuchu, o utrate zdolnosci ptodzenia, oka, ramienia lub reki, albo o inne jakie w oczy
wpadajace kalectwo lub oszpecenie (...) nalezy wymierzy¢ kare cigzkiego wiezienia od lat pigciu do
dziesieciu.”

7 Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 . (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571); wejscie w zycie: 1 wrzesnia 1932 1.

¢ Art. 235§ 1 ,,Kto a) pozbawia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci ptodzenia (...) pod-
lega karze wigzienia do lat 10.”

? Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 . (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94), wejscie w zycie: 1 stycznia 1970 1.

1 Art. 155 § 1 ,,Kto 1) pozbawia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci pfodzenia (...)
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”

""" Kodeks karny z dnia 6 czerwea 1997 1. (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, ze zm.), wejscie w zycie:
1 wrzesnia 1998 r., z p6zn. zm.

2 Art. 156 § 1 ,,Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci 1) pozbawienia cztowieka
wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci pfodzenia (...) podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”
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to forma rzeczownika odczasownikowego od czasownika ,,pozbawia¢” —
przyczynié¢ si¢ do utraty czego$ przez kogo$ lub przez co$'?, przy czym
uzyta forma rzeczownika ma wymowe silniejsza: chodzi o czynno$¢ doko-
nana, o catkowita, definitywna, niecodwracalna'* utrate. Wedtug O. Chybin-
skiego stowo ,,pozbawia” oznacza tu ,,spowodowanie zdarzenia o skutkach
trwalych, wyrazajacych si¢ w takiej zmianie stanu, ktora rowna jest utracie
raz na zawsze i catkowicie” .

Z kolei stowo ,,zdolnos$¢” to cecha kogos lub czego$ bedacego w stanie
co$ zrobi¢'®, moznos¢ zrobienia czegos.

Najwiecej kontrowersji moze budzi¢ poszukiwanie znaczenia stowni-
kowego stowa ,,plodzenie”. Wedlug Uniwersalnego Stownika Jezyka Pol-
skiego plodzenie oznacza ,,powodowanie powstania istoty zywej przez
zaplodnienie kobiety; rzadziej: wydawanie na §wiat potomstwa; rodze-
nie”!”. Synonimem dla ,,ptodzenia” jest m.in. prokreacja, rozmnazanie'®.
Definicj¢ stownikows ,,ptodzenia” przyjmuje m.in. T. Jurek' w postaci

,powodowania powstania istoty zywej przez zaptodnienie”?

, jednocze-
$nie podkreslajac, ze jest to zwrot wieloznaczny, niejasny i mato wyrazny.

Odnoszac te czastkowe definicje do calego wyrazenia ,,pozbawienie
cztowieka zdolnosci plodzenia”, przyja¢ nalezy, ze literalna wykladnia
tego znamienia prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o definitywng utra-
te zdolnosci do posiadania przez danego cztowieka jego biologicznego
potomstwa, przy czym — przy zalozeniu niedokonywania wykladni zawe-
zajacej — przez zdolno$¢ nalezy rozumiec nie tylko moznos¢ osobistego
dzialania, ale takze generalny potencjal plodzenia poprzez wykorzystanie
wlasnego materialu genetycznego.

Y https://sjp.pwn.pl/slowniki/pozbawia%E6.html [dostep: 14.03.2025 t.].
" tak tez T. Jurek, Opiniowanie sadowo-lekarskie w przestepstwach przeciwko zdrowiu, Warszawa
2010, s. 32.

15O, Chybifiski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne: e3¢5 s3ezegdlna, Wroctaw 1971, s. 127.

1 https://wsjp.pl/haslo/podglad/4398/zdolnosc/3972838 /umicjetnosc, [dostep: 14.03.2025 t.].

' S. Dubisz (ted.), Uniwersalny Slownik Jegyka Polskiego, Tom 3, Watszawa 2000, s. 183.

'8 https://synonim.net/synonim/p%C5%820dzenie, [dostep: 14.03.2025 r.].

YT, Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w prestepstwach preciwko drowin, Watszawa 2010, s. 33.
2 https://sjp.pwn.pl/slowniki/ptodzi¢.html, [dostep: 11.04.2025 ..
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Pozbawienie zdolno$ci ptodzenia w $wietle dotychczasowego stano-
wiska doktryny — uwagi krytyczne

Historyczna analiza znaczeniowa calego wyrazenia ,,pozbawienie zdol-
nosci plodzenia” uwidacznia istotne roznice pogladow, a takze pewna
niespojnos¢ w stanowiskach prezentowanych dotychczas w doktrynie.
Zdaniem niektorych autoréw?! pozbawienie zdolnosci ptodzenia u ko-
biet oznacza zaréwno brak mozliwosci odbycia stosunku piciowego, jak
1 brak mozliwosci zaptodnienia. O. Chybinski jest zdania, ze zdolnosé
plodzenia obejmuje zdolnos¢ do zaplodnienia (u mezczyzn) 1 zdolnosé
poczecia oraz urodzenia dziecka (u kobiet) podkreslajac jednoczesnie, ze
w przepisie chodzi o zabezpieczenie praw do ptodzenia droga naturalna®.

Z pozbawieniem zdolnosci ptodzenia utozsamiana jest takze niemoz-
nos¢ zajscia w cigze, np. wskutek utraty macicy, jajowodéw lub jajnikow,
oraz takie zmiany, ktére uniemozliwiaja donoszenie cigzy i urodzenie,
z zastrzezeniem, ze obrazenia uniemozliwiajace urodzenie dziecka dro-
gami natury nie stanowia o utracie zdolnosci ptodzenia w sytuaciji, kie-
dy mozna ciaze¢ zakonczy¢ zabiegowo. A. Smedra, R. Kubiak 1 ]. Berent
jako kryteria wzgledne podaja niemozno$¢é urodzenia drogami natury
i wykarmienia dziecka®. Pozbawienie zdolnosci plodzenia w przypadku
mezczyzn wiazane jest z brakiem mozliwosci odbycia aktu piciowego lub
brakiem mozliwosci zaplodnienia, np. wskutek utraty albo uszkodzenia
jader®. Zdaniem A. Marka pozbawienia, rozumianego jako catkowita
utrata zdolnosci plodzenia, nie nalezy myli¢ z utrata zdolnosci do spot-
kowania®. Zatem autor ten wydaje si¢ dostrzegaé mozliwo$¢ utrzymania
zdolnosci plodzenia mimo braku mozliwosci udziatu w akcie plciowym.

2 A. Smedra, R. Kubiak, J. Berent https://www.termedia.pl/mz/Pojecie-ciezkiego-uszczerbku-na-
zdrowiu-a-obowiazek-prawny-zawiadomienia-organow-scigania,41618.html, [dostep: 16.03.2025 r.].

2 Q. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne: ezesé szezegdlna, Wrockaw 1971, s, 129-131.

% A. Smedra, R. Kubiak, J.Berent — https://zms.wum.edu.pl/sites/zms.wum.cedu.pl/ files/pliki/kon-
spekty_seminatriow/lekarskie-i-prawne-aspekty-uszkodzen-ciala.pdf [dostep: 11.04.2025 ..

# K. Daszkiewicz, Przestgpstwa precimko $ycin i zdrowin. Rozdzial XIX Kodeksu karnego. Komentarg, War-
szawa 2000, s. 303

M. Andtrzej, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1, LEX 2010, att. 156, Nb 6.
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S. Manczarski za pozbawiona zdolnosci plodzenia kobiete uwaza nie
tylko kobiete niezdolna do zajScia w cigze 1 do urodzenia plodu, ale
i niezdolng do wykarmienia dziecka®®. A. Jaklifiski i A. Marek przyjmuja
m.in., ze kobieta, ktéra utracita mozliwos¢ porodu naturalnego, mimo ze
posiada pelnowartosciowe gamety, takze traci zdolnosé plodzenia?’.
T. Jurek twierdzi, ze utrata zdolnosci plodzenia to brak mozliwosci po-
siadania potomstwa: zaréwno zdolnosci zaplodnienia, jak i w przypadku
kobiet, donoszenia ciazy i porodu w spos6b naturalny, bez uciekania si¢
do medycznych metod wspomagania rozrodczo$ci®.

Nieco bardziej precyzyjna definicje proponuje A. Blachnio, ktérego
zdaniem ,,pozbawienie czlowieka zdolnosci plodzenia” ma miejsce,
w przypadku mezczyzny, gdy staje si¢ niezdolny do zaplodnienia kobiety
(impotentia generandi), a w przypadku kobiety, gdy traci ona zdolnos¢ do
urodzenia dziecka — niezaleznie od tego, czy wynika to z braku zdolnosci
do zajScia w cigze (impotentia concipiendi), jej donoszenia (impotentia gestandi)
czy odbycia porodu (impotentia parturiend))®. Autor ten podziela poglad
R. Kokota, ze utrata zdolnosci spétkowania nie realizuje omawianego
znamienia®. Zaklada, ze pojecie ,,pozbawienie zdolnosci ptodzenia” na-
lezy interpretowac przy uwzglednieniu odrebnosci wynikajacych z plci
pokrzywdzonego, a zatem znamienia tego czynu nie wyczerpuje utrata
jedynie zdolnosci do spétkowania (impotentia coenndi)™.

W kontekscie ustalania znaczenia poj¢ciowego ,,pozbawienia zdolno-
$ci plodzenia” zwraca uwage poglad przytaczany przez K. Daszkiewicz.
Zréwnuje ona sytuacjg, kiedy utrata wewnetrznych narzadow plciowych
takich jak jajniki i macica dotyka kobiete po okresie przekwitania i sytu-
acje, kiedy kobieta traci mozliwos$¢ urodzenia dziecka ,,drogami natury”,

26

S. Manczarski, Medycyna sqdowa w 3arysie. Podrecznik dla studentiw, wyd. 3 popr. 1 uzup., Warszawa 1962.
# A Jakliaski, Z. Marck, Medyeyna sqdowa dla prawnikéw. Krakéw 1999 ., s. 190-191.

2 'T. Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w prestgpshvach przeciwko zdrowin, Warszawa 2010,, s. 39.

# A. Blachnio [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Majewski, Warszawa 2024, art. 156.

¥ R. Kokot [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, Warszawa 2023, s. 897, Legalis; nalezy
je raczej uznac za inne, cigzkie kalectwo; tak R. Kokot [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, s. 897.

' R. Kokot [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2023, s. 897, Legalis Art.
156 k.k. Skutek taki nalezaloby interpretowac przez pryzmat znamienia ,,innego cigzkiego kalectwa”.

PrzEGLAD PrAWA MEDYCZNEGO, NR 3/2025 (20)



WYKEADNIA POJECIA ,,ZDOINOSC PLODZENIA” W SWIETLE ART. 156 § 1 PKT 1 KODEKSU KARNEGO 93

na skutek powypadkowego znieksztalcenia miednicy, obie kwalifikujac
jako cigzkie kalectwo, a nie pozbawienie zdolno$ci ptodzenia® Kore-
sponduje to ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
2 10.11.1973 1. sygn. IV KR 340/73%, zgodnie z ktérym cigzkie kalectwo
to zupelne zniesienie lub bardzo znaczne ograniczenie czynnosci wazne-
go narzadu, jakim jest np. jadro, przy zachowaniu funkcjonowania organu
rozrodczego.

Jak daje si¢ zauwazy¢, interpretacja wyrazenia ,,pozbawienie zdolnosci
plodzenia” podaza za powszechnie aprobowanym pogladem, ze ci¢zki
uszczerbek na zdrowiu (rozstrdj zdrowia lub naruszenie czynnosci na-
rzadu ciala) jako pojecie szersze, obejmowac moze nie tylko anatomiczne
skutki zdrowotne, ale takze patofizjologiczne (jak rozstrdj zdrowia)*.

W tym kontekscie nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem A. Zolla, ze
,.clezki uszczerbek na zdrowiu” polegajacy na utracie zdolnosci plodzenia
to jedna z postaci ,,anatomicznych” (w przeciwienstwie do fizjologicznych)
ci¢zkich uszczerbkéw na zdrowiu, do jakich autor ten zalicza np. cigzka
chorobe dlugotrwala®. Takze jednak W. Wolter wskazujac na gruncie Ko-
deksu karnego z 1969 r., ze dobrem chronionym art. 155 § 1 pkt 1 k.k.
jest zdrowie cztowieka, dokonywal dychotomicznego rozréznienia z uwa-
gl na wywolywane przez sprawce skutki: anatomiczne (uszkodzenie ciata)
albo fizjologiczne, czynnosciowe (rozstrdj zdrowia), a do tej pierwszej
kategorii zaliczal m.in. pozbawienie czlowieka zdolnosci plodzenia, po-
dajac, ze moze miec to miejsce w wyniku niemoznosci spotkowania lub
niemozliwosci zaptodnienia®. J. Gizek wyrdznia z kolei trzy grupy cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu, a do pierwszej z nich — podporzadkowanej
kryterium anatomicznemu lub funkcjonalnemu — zalicza rozmaite posta-
cie kalectwa, w tym pozbawienie czlowieka zdolnosci ptodzenia, a takze

2 K. Daszkiewicz, Prestgpstwa przeciwko Sycin i zdrowin. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz, War-
szawa 2000, s. 304

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 t., sygn. akt ITT K 196/12, OSNPG 1974, Nt 3, poz. 42.
3T, Jurek, Opiniowanie sadowo-lekarskie w prestepshwach przeciwko drowin, Warszawa 2010, s.29.

% A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego, red.
A. Zoll, Krakow 1999.

* 1. Andrejew, W. Swida, W, Wolter, Kodeks karny 3 komentargen, Warszawa 1973, s. 457-458.
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inne cigzkie kalectwo?”. Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek utrata zdolnosci
plodzenia ma charakter funkcjonalny, a autorka ta definiuje pozbawienie
cztowieka zdolnosci plodzenia jako pozbawienie zdolnosci zaptadniania
w przypadku mezezyzn albo zdolnosci zajscia w ciaze u kobiet™.

T. Jurek® podkresla, ze w przepisie chodzi o odebranie cztowieko-
wi pewnej przyrodzonej zdolnosci, a zatem uzywa poje¢ w kontekscie
funkcjonalnym, a nie anatomicznym. Podaje, Ze jest to ci¢zka postac nie
tyle naruszenia czynnosci okreslonych narzadow ciala, co odebrania ich
funkcji, utraty wymienionych zdolnosci. T. Jurek popada jednak w pewng
nickonsekwencje, podajac jako przyklad zniesienie u mezczyzny zdolno-
$ci plodzenia w wyniku utraty mozliwosci wzwodu 1 wskazujac, ze jed-
noczesnie sytuacja ta nie wyklucza zachowania przez tego mezczyzne
zdolnosci rozrodczych, czyli moze on bra¢ udzial w rozrodzie i posiadac
potomstwo. Wskazany wyzej punkt wyjscia prowadzi do dalszych, nie
w pelni trafnych wnioskéw tego autora, w postaci uznania, ze z (trwalym)
pozbawieniem plodnosci mozemy mie¢ do czynienia nawet w sytuacji,
gdy mimo pozbawienia pokrzywdzonego przez sprawce czynnosci na-
rzadu (braku erekcji) — a tym samym w rozumieniu autora — zdolnosci
plodzenia, me¢zczyzna w wyniku medycznych technik wspomagania za-
plodnienia bedzie posiadal wlasne potomstwo, bowiem jego jadra pro-
dukuja petnowartosciowe nasienie. Wedtug J. Sliwowskiego pozbawienie
zdolnosci plodzenia musi by¢ calkowite, a nie tylko utrudnione i wska-
zuje, ze ,,pozbawienie zdolnosci spotkowania pociaga za soba z reguly
pozbawienie zdolnosci ptodzenia”, nie rozwijajac jednak tej mysli. Jak si¢
jednak wydaje, autor ten dopuszcza utrzymanie zdolnosci plodzenia
(np. w sytuacji utraty zdolnoS$ci spétkowania poprzez utrate wzwodu
u mezczyzny) poprzez procedury medycznie wspomaganej prokreacii,
bowiem w przeciwnym wypadku cytowane twierdzenie (,,z reguty”*) nie
miatoby uzasadnienia®'.

7 ]. Glezek (red.), Kodeks karny. Czest szezegdina. Komentarz, WKP 2021, art. 156, Nb 12.
# V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, WKP 2023, art. 156, Nb 3.

39

T. Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w przestepstwach przeciwko zdrowin, Warszawa 2010, s. 34-35.
40

Przyp. autorki
4 J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 363.
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Zdaniem J. Warylewskiego** ci¢zki uszczerbek na zdrowiu w postaci
pozbawienia zdolnosci plodzenia oznacza — najogdlniej — pozbawienie
cztowieka zdolnosci do posiadania wlasnego potomstwa. Autor ten jed-
nak, rozwijajac t¢ definicje, wyréznia w przypadku mezczyzn niezdol-
nos¢ do podjecia aktu plciowego (impotentia coenndi) 1 niezdolnos¢ do
zaplodnienia kobiety (impotentia generandi), mimo zachowanej zdolnosci
do odbycia stosunku plciowego. Zauwaza, ze tylko ten drugi typ pozba-
wienia mezczyzny zdolnosci plodzenia przesadza o pozbawieniu go zdol-
nosci ptodzenia ,,w ogole”, w odréznieniu od pierwszej sytuacji, ktora
oznacza (jedynie®) utrate zdolnosci do posiadania wlasnego potomstwa
droga naturalna. Rozrézniajac przypadki pozbawienia zdolnosci ptodze-
nia u kobiet, J. Warylewski nie czyni juz konsekwentnie analogicznych
konstataciji, traktujac jednolicie np. niezdolnos¢ do poczecia dziecka na
skutek amputacji macicy i niezdolno$¢ do spétkowania.

Zdaniem B. Gadeckiego, rozumienie pojecia ,,pozbawienie zdolnosci
plodzenia” zdeterminowane jest plcia pokrzywdzonego. Autor ten doko-
nuje pewnego rodzaju uproszczenia wskazujac, ze u mezczyzn oznacza
to brak mozliwosci zaplodnienia, ale w przypadku kobiet pozbawienie
zdolnosci plodzenia wigze nie tylko z brakiem zdolnosci poczecia, do-
noszenia ciazy, ale i urodzenia dziecka w ogole, nie tylko drogami natury.
Jednoczesnie, w ustaleniach tego autora zarysowuja si¢ pewne niespoj-
nosci. Z jednej strony, podziela poglad, ze spowodowanie obrazen, ktore
wykluczaja urodzenie dziecka drogami natury, nie stanowi pozbawienia
zdolnosci ptodzenia, albowiem mozliwe jest wykonanie cesarskiego cig-
cia* i twierdzi, ze ,,utrata zdolnosci do wspdtzycia seksualnego takze nie
jest rownoznaczna z utratg zdolnosci plodzenia (chociaz w niektorych
sytuacjach moze by¢)”. Jednak z drugiej strony stanowczo podsumowuje,
ze mozliwos¢ skorzystania z zaplodnienia 7z vitro pozostaje bez znaczenia
dla wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 156 § 1 pkt 1 k.k.*

2. Warylewski (red.), Systens Prawa Karnego. Tom 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Watszawa

2012, r. 7, Nb. 229,
# Przyp. autorki
44

za A. Smedra, R. Kubiak, J. Berent, Rodzaje uszezerbkow. .., s. 8
* B. Gadecki (ted.), Kodeks karny. Art. 1-316. Komentary, Warszawa 2023, art. 156, Nb. 3.
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Bez odpowiedzi pozostaje zatem nasuwajgce si¢ pytanie, w jaki sposéb
moze zostac¢ zaplodniona kobieta, ktéra utracita zdolnos¢ do wspotzycia
seksualnego, jesli nie w drodze medycznie wspomaganej prokreacii.

7. proba sformulowania definicji ,,pozbawienia cztowieka zdolnosci
plodzenia” mamy takze do czynienia w wyroku Sadu Okregowego w Pozna-
niu z 6 listopada 2014 1. Zdaniem sadu ,,pozbawienie zdolnosci ptodze-
nia oznacza utrat¢ naturalnych mozIliwosci sptodzenia potomstwa 1 bez
znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcy pozostaja mozliwosci
medycyny w tym zakresie”, w szczegdlnosci medyczne metody wspoma-
gania rozrodu. Wszelkie konstatacje zawarte w uzasadnieniu omawianego
wyroku poczynione byly jednak przy zalozeniu, ze zabieg podwiazania
i przeciecia obu jajowodéw u kobiety wykonany metoda Pomeroy’a®’ jest
zabiegiem ,,ubezplodnienia”, ,,pozbawienia ptodnosci”, a gléwne rozwa-
zania poswigcone byly rozstrzygnieciu, czy taki zabieg wywiera trwaly
1 nieodwracalny skutek, w szczegélnosci czy mozna zaakceptowacé od-
wracalnos§¢ osiagnieta poprzez dzialania medyczne®. Nalezy podzieli¢
poglad sadu, ze cecha odwracalnosci nie jest determinanta dla oceny
spelniania przestanek przepisu art. 156 § 1 pkt 1 k.k., jednak uzasadnie-
nie przytaczanych tez tego wyroku zostalo ograniczone do rozwazan na
temat mozliwosci odwrocenia zabiegu sterylizacji poprzez zaawansowang
procedura chirurgiczna, ktéra ma na celu przywrocenie droznosci jajowo-
déw 1 umozliwienie zajScia w ciaz¢ w drodze naturalnego zaplodnienia.
Przydatnos$¢ takich rozwazan dla wyktadni pojecia ,,pozbawienie zdolno-
$ci plodzenia” nalezy jednak oceniac z duza ostroznoscia, bowiem sad nie
uzasadnil, dlaczego dokonuje w tym aspekcie wykladni rozszerzajacej,

% Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu — IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 6 listopada 2014 r.,
IV Ka 452/14.

7 Metoda Pomeroy’a polega na zalozeniu szwu chirurgicznego na jajowdd i przecieciu, drugi sposéb

to zalozZenie zacisku tytanowego na jajowdd i bipolarna elektrokoagulacija jajowodu.

*# Podobnym aspektom poswigcono rozwazania zawarte w uzasadnieniu Postanowienia Sadu Naj-
wyzszego — Izba Karna z dnia 6 lutego 2007 ., ITI KK 254/06, OSNwSK 2007/1/373: ,,Cecha trwa-
losci, o jakiej mowa w dyspozycji art. 156 § 1 pkt 2 k.k., musi by¢ oceniana w perspektywie istnicjacej
w dacie orzekania przez sad i w $wietle poziomu wiedzy, narzedzi i umiejetnosci dostepnych w tym
momencie, a nie z punktu widzenia przysztych 1 hipotetycznych mozliwosci, ktére moga nie nastapic
w osiggalnym czasie”.
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stawiajac znak réwnosci pomiedzy pozbawieniem zdolnosci plodzenia
1 pozbawieniem zdolnosci plodzenia metodami naturalnymi.

Problem definiowania pozbawienia czlowieka zdolnosci plodzenia
przez pryzmat skutku dostrzega takze M. Krolikowski, wskazujac w pierw-
szej kolejnosci na tradycyjne podejscie, zakladajace, ze w pojeciu tym
chodzi o pozbawienie mozliwosci udzialu w obcowaniu plciowym na-
kierowanym na poczecie dziecka, jak rowniez o niemozno$¢ przekazania
materialu genetycznego mimo mozliwosci odbycia aktu ptciowego. Autor
ten, rozwazajac mozliwosc¢ zaptodnienia 7 vitro, podziela jednak klasyczne
ujecie prezentowane w doktrynie, ze skutek w postaci pozbawienia czlo-
wieka zdolnosci plodzenia zwiazany jest z utrata ,,zdolnosci do udziatu
w czynnosci nakierowanej na poczecie 7z vzvo, mimo posiadania mozliwo-
$ci przekazania materiatu genetycznego do zaplodnienia ex utero™.

Podsumowujac rozwazania dotyczace dotychczasowych kierunkéw
interpretacji wyrazenia ,,pozbawienie czlowieka zdolnosci plodzenia”,
nalezy uznad, ze dotad zaréwno w orzecznictwie, jak 1 doktrynie, najcze-
$ciej odwolywano si¢ do definicji analizowanych i przyjetych ostatecznie
m.in. przez T. Jurka, w mysl ktérych ,,pozbawienie zdolnosci ptodzenia
oznacza utrat¢ ,,naturalnych” mozliwosci sptodzenia potomstwa, a bez
znaczenia dla karnej oceny czynu sprawcy pozostajg mozliwosci medycy-
ny w tym zakresie”*’. Wedlug tego stanowiska, jest to nicodwracalna sa-
moistnie, tzn. bez ingerencji medycznej, utrata funkcji narzadow®', zas na
gruncie prawa karnego za trwale nalezy uznac to, co jest nie nieuleczalne,
ale to, co nie ustepuje samoistnie 1 naturalnie.

Przytoczone powyzej poglady doktryny i orzecznictwa prowadza do
odmiennego okreslania zakresu karalnosci. Nie zawsze pozostaja wystar-
Czajaco precyzyjne oraz wewnetrznie spojne w ocenie wystapienia prze-
stanek odpowiedzialnosci karnej z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. za spowodowanie

¥ M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szezegdina. Tom 11 Komentars do artykntéw 117-221,
Warszawa 2023, art. 156, Nb. 4.

0T, Jurek, Opiniowanie sadowo-lekarskie w prestepstwach preciwko zdrowin, Warszawa 2010, s. 36.

5t Por. tez Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu — IV Wydzial Karny Odwotawczy z dnia 6 listopada
2014 1., IV Ka 452/14, s. 25.
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cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci pozbawienia cztowieka zdol-
nosci ptodzenia, co nalezy wigzac z niedokonaniem prawidtowej wyklad-
ni pojecia ,,zdolnos¢ ptodzenia”, w §wietle aktualnej wiedzy medyczne;.
Ograniczenie si¢ do wykladni jezykowej nie dostarcza klarownej odpo-
wiedzi na pytanie jak wspolczesnie nalezy interpretowac pojecie ,,pozba-
wienie zdolnosci plodzenia”, tym bardziej ze zostalo ono wprowadzone
do polskiego porzadku prawnego ponad wiek temu. Nie istnieje takze
legalna definicja tego pojecia, a orzecznictwo i nauka prawna posltuguja
si¢ z reguly konotacjami bazujacymi na zalozeniach niebedacych dzis§ w pel-
ni adekwatnymi do celéw ustawy. Rozwazy¢ wigc nalezy uzupelniajace
zastosowanie wykladni dynamicznej, ktéra, jak si¢ wydaje, nie prowadzi
do sprzecznosci migdzy normami; przeciwnie: zapewnia spojnos¢ miedzy
relewantnymi aktami normatywnymi.

Zdolnos¢ ptodzenia w medycynie

W nauce medycznej okreslen ,,zdolnos¢ ptodzenia” i ,,plodnos¢” uzywa
si¢ m.in. w kontekscie pomiaru rezerwy jajnikowej 1 szacowania poten-
cjatu plodnosci, rozumianego jako zdolnos¢ rozrodu, poprzez oszaco-
wanie ilosci pecherzykow jajnikowych, ktére moga przeksztalci¢ sie
w komorki jajowe zdolne do zaplodnienia. U mezczyzn podstawowym
badaniem plodnosci jest ocena obecnosci plemnikéw w jadrach. Z kolei
w statystyce, plodnos$c kobiet to natezenie urodzen w badanej populacji
kobiet, bedacych w wieku rozrodczym™. W nauce medycznej wyraznie
zaznacza si¢ wigc kierunek rozumienia wyrazenia ,,zdolno$¢ plodzenia”,
przede wszystkim przez pryzmat skutku w postaci mozliwosci posiadania
potomstwa.

W dniu 1 listopada 2015 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci®, ktéra jest obecnie jedynym aktem

2 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-

publicznej/3929,pojecie.html, [dostep: 11.04.2025 t.].

3 Ustawa z dnia 25 czerwcea 2015 t. o leczeniu nieptodnosci, Dz. U. 2015 poz. 1087: Art. 10. Zabez-
pieczenie ptodnosci na przysztosé, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6, obejmuje dzialania medyczne
podejmowane w celu zabezpieczenia zdolnosci ptodzenia w przypadku niebezpieczenstwa utraty
albo istotnego uposledzenia zdolno$ci pfodzenia na skutek choroby, urazu lub leczenia.
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prawnym (poza art. 156 § 1 pkt 1 k.k.), w ktorym expressis verbis ustawo-
dawca posluzyl si¢ pojeciem ,,zdolnos¢ ptodzenia”, jakkolwiek nie za-
warl w nim definicji legalnej tego pojecia. Ustawa ta dopuszcza dziatania
medyczne podejmowane w celu zabezpieczenia na przyszlosé zdolnosci
plodzenia, w przypadku niebezpieczenistwa utraty albo istotnego uposle-
dzenia zdolnosci plodzenia na skutek choroby, urazu lub leczenia. Jedna
z form zachowania plodnosci jest kriokonserwacja oocytéw lub zarod-
kow u kobiet, lub kriokonserwacja nasienia u mezczyzn, czyli zamrozenie
komorek rozrodczych, wykorzystywanych nastepnie w procedurach me-
dycznie wspomaganej prokreacji. Jako przyklad dzialania w kierunku za-
bezpieczenia zdolnosci plodzenia S. Woloczyniski podaje sytuacje™, gdy
u mlodego mezczyzny, ktéry w wyniku wypadku komunikacyjnego ma
uszkodzone jadra w sposob uniemozliwiajacy ich uratowanie, dochodzi
do pobrania komérek rozrodczych, co umozliwia ich poézniejsze wyko-
rzystanie w dawstwie partnerskim.

Jak obrazuje zaprezentowany przyklad, w obliczu rozwoju medycyny
1 funkcjonowania pojecia ,,zdolnos¢ ptodzenia” jako terminu stricte me-
dycznego, trudno znalez¢ obecnie uzasadnienie dla odmiennej w stosun-
ku do nauki medycznej, prawnej interpretacji tego okreslenia dla potrzeb
oceny wypelnienia przestanek czynu zabronionego opisanego w art. 156 § 1
pkt 1 k.k., to jest pozbawienia czlowieka zdolnosci ptodzenia. W kon-
tekscie tego przepisu nalezy przyjac, zgodne z potocznym rozumieniem
zwrotu ,,zdolno$¢ ptodzenia”, medyczne znaczenie tego sformulowania,
a takze samego slowa ,,plodzenie”. Zakwestionowaniu ulegaja wigc argu-
menty i tezy formulowane przed 2015 1., a w szczegolnosci te zmierzajace
do zréwnania pojeciowego ,,zdolnosci plodzenia” z ,,naturalnymi mozli-
wosciami splodzenia potomstwa”*. Nie ostajg si¢ rowniez aktualnie pre-
zentowane poglady, tozsame z wczesniejszymi, jak np. ten M. Kroélikow-
skiego, ktory odrzuca, choc¢ lakonicznie, proponowany kierunek wyktadni
1 opowiada si¢ za uznaniem, ze skutek opisany w ustawie zachodzi takze

3 https://wiadomosci.wp.pl/prof-slawomir-wolczynski-zabezpieczenie-plodnosci-jest-wazna-
sprawa-6027735030760065a [dostep: 16.03.2025 1.].

1. Jurek, Opiniowanie sadowo-lekarskie w prestepstwach pryeciwko zdrowin, Warszawa 2010.
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przy utracie zdolnosci do udzialu w poczeciu 7z vivo, mimo zachowania
mozliwosci poczecia ex utero™.

Co warto doda¢, a co wzmacnia argumentacj¢ przemawiajaca za wy-
ktadnia, uwzgledniaja medyczne znaczenie tego sformulowania, pojecie
,»-zdolnosci plodzenia”, rozpatrywane w kontekscie medycznym, jest tak-
ze uzywane 1 interpretowane w drodze przeciwstawienia go ,,bezplod-
nosci”’, rozumianej jako niemozno$¢ posiadania potomstwa. Naturalna
bezptodnos¢ to fizjologiczna niezdolnos¢ pary do poczecia dziecka bez
interwencji medycznej. Bezplodnos¢ kliniczna to fizjologiczna niezdol-
nos¢ pary do poczecia dziecka nawet po interwencji medycznej, w tym
interwencji chirurgicznej”’, lub sytuacja, kiedy taka interwencja nie moze
przynie$¢ spodziewanych efektow wobec np. uwarunkowan anatomicz-
nych, jak brak macicy u kobiety. Mimo ze w literaturze medycznej zauwa-
zalne sa pewne réznice co do znaczenia nadawanego terminom nieptod-
nos¢ 1 bezptodnos¢, to panuje konsensus, ze bezplodnos$é w szerokim
tego slowa znaczeniu zawsze odnosi si¢ do niezdolnosci do urodzenia
zywego dziecka®® i obejmuje zaréwno sytuacje naturalnej bezplodnosci,
jak 1 bezptodnosci klinicznej. Osoba dotknigta bezplodnoscia nie ma zad-
nej mozliwosci na posiadanie biologicznego potomstwa. Takze doktryna
prawnicza rozréznia ,,nieplodnosé” 1 ,,bezptodnosc”, jak np. M. Kroli-
kowski, ktory wigze skutek w postaci pozbawienia czlowieka zdolnosci
plodzenia ze stanem bezplodnosci, nie za$ nieptodnosci™.

Sterylizacja kobiet a zdolno$¢ ptodzenia — dyskusja

Stwierdzi¢ wigc nalezy, ze pozbawienie zdolnosci ptodzenia, zaréwno
w kontekscie prawnym, jak i na gruncie wspolczesnej medycyny, rozu-

6 M. Krolikowski, op cit, art. 156, Nb. 4.
7 https://www.mdpi.com/2673-4184/1/1/3 , s. 30 [dostep: 16.03.2025 t.].

% Z kolei nieptodno$é mierzona jest brakiem poczecia po 1 roku bez antykoncepcji: https://pubmed.

ncbi.nlm.nih.gov/12268268/ [dostep: 11.04.2025 1.]; Nieptodno$¢é mozna skutecznie leczy¢ w drodze
terapii hormonalnej lub leczenia zabiegowego, mozliwe jest takze korzystanie z metod wspomaganego
rozrodu, takich jak inseminacja czy i vitro (z uzyciem komérek pozyskanych od obojga partnerdw).

¥ M. Krolikowski, op cit, art. 156, Nb. 4.
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miane powinno by¢ wasko, zgodnie z aktualng wiedza medyczna, jako
pozbawienie zdolnosci posiadania biologicznego potomstwa.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozbawieniem zdolnosci ptodzenia
jest np. histerektomia lub gonadektomia, bowiem stan zdrowia czlowieka
po tych zabiegach uniemozliwi ciaze 1 urodzenie biologicznego potom-
stwa. Pozbawieniem zdolnosci plodzenia nie bedzie natomiast wykonana
w celu leczniczym 1 za zgoda pacjentki sterylizacja chirurgiczna kobiet,
ktora jest zabiegiem wykonywanym poprzez przecigcie, podwiazanie, ko-
agulacje¢ lub usunigcie jajowodéw (np. metodgq Pomeroy’a, Parklanda, sal-
pingektomi).

Zabieg ten nie powoduje bowiem zatrzymania cyklu miesigczkowego
ani produkcji komérek jajowych (oocytéw)®. W badaniach klinicznych
wykazano, ze czynnos$¢ hormonalna — endokrynna jajnikdw pozostaje
bez istotnej réznicy, a zabieg ten nie wplywa negatywnie na rezerwe jaj-
nikowa®'. Z medycznego punktu widzenia kobieta nadal produkuje ko-
morki rozrodceze, a wige zachowuje zdolnos¢ plodzenia — zdolnos¢ do
zaplodnienia pozaustrojowego (IVF), jezeli komorki jajowe zostang po-
brane i polaczone z plemnikiem w warunkach laboratoryjnych w proce-
durach wspomaganego rozrodu® (zaplodnienie iz vitro), czy inseminacji
domacicznej.

Sterylizacja chirurgiczna kobiet nie moze wigc by¢ utozsamiana z utrata
zdolnosci plodzenia, lecz nalezy ja definiowac jako trwale ograniczenie
naturalnej drogi poczecia. W §wietle stanowiska European Society of Hu-
man Reproduction and Embryology (ESHRE)® sterylizacja nie stanowi

&0 Zamrazanie komorek jajowych (kriokonserwacja oocytow) jest takze coraz popularniejsza metoda
zabezpieczenia pltodnosci u kobiet — por. ,,Planowana kriokonserwacja oocytow” Molly B. Moravek,
MD, MPH, MSCI, Hana Murphy, BA, Monica Woll Rosen, MD ,University of Michigan Medical Scho-
ol w Ann Arbor, https://podyplomie.pl/ginckologia/39932,planowana-kriokonserwacja-oocytow?stslti
d=AfmBOoqeWVAPIxcBYiFbKdH3agzRu9BdSozxXk4negdvOTUR46s0_3-s [dostep: 11.04.2025 1.].

6t Silva AL, Ré Cd, Dietrich C, Fuhrmeister IP, Pimentel A, Cotleta HV. Impact of tubal ligation on
ovarian reserve as measured by anti-Miillerian hormone levels: a prospective cobort study. Contraception. 2013 Dec;
88(6):700-5. doi: 10.1016/j.contraception.2012.09.021. Epub 2013 Oct 8. PMID: 24120250.

2 M. Boratyniska, E. Zielitiska, Sterylizaga a prawo karne [w:| System Prawa Medyeznego. Tom 1. Czesé 2.
Regulagia prawna czynnosei medyeznych, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, E. Zielinska, Warszawa 2019.
6 Por. m.in. Paul EA. Van Look ,,A global epidemiological perspective on female and male sterilista-

tion”, ESHRE Campus Symposium Treviso, 8-9 October 2010.
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zniesienia ptodnosci, a jedynie ograniczenie sposobu jej realizacji. Takze
wedlug wytycznych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) zabieg ten
jest kwalifikowany jako trwala metoda antykoncepcji®, a nie ubezptod-
nienie w rozumieniu biologicznym. W konsekwencji nie moze by¢ tez
traktowany jako pozbawienie zdolnosci plodzenia w rozumieniu praw-
nym.

Zakwestionowa¢ nalezy wicc funkcjonujace dotychczas w doktrynie
poglady, jakoby pozbawienie zdolnosci wykarmienia dziecka przez ko-
biet¢ czy uzyskania wzwodu u mezczyzny, wypelnialyby znamiona czy-
nu zabronionego w postaci pozbawienia cztowieka zdolnosci plodzenia.
Co oczywiste, jak wspomniano wyzej, zdolnosci ptodzenia nie pozbawia
takze procedura sterylizacji kobiet w drodze salpingotomii lub salpingek-
tomii, bowiem po takich zabiegach wciaz zachowana jest produkcja ko-
morek rozrodczych, a posiadanie potomstwa jest mozliwe.

Podsumowanie

Whbrew niektérym prezentowanym w doktrynie stanowiskom, opowia-
dajacym si¢ za tradycyjna wykladnia, przepis art. 156 § 1 pkt 1 k.k. nie
wymaga, aby zdolno$¢ plodzenia mierzy¢ miarg ,,naturalnych” narzedzi
prokreacji. Przeciwnie, obecnie medyczne metody wspomaganej prokre-
acji sa powszechnie akceptowane® oraz uregulowane ustawowo. Co wig-
cej, zgodnie z art. 39 ust. 2 k.el. lekarze maja obowiazek przekazywac
pacjentowi zgodne z aktualna wiedza medyczna informacje dotyczace
proceséw zaplodnienia oraz metod regulacji poczec®. Pojecie ,,pozba-
wienia zdolnosci plodzenia” w szczegdlnosci nie moze by¢ wiec utoz-

¢ Na calym $wiecie sterylizacja (sterylizacja jajowoddw i wazektomia) jest stosowana przez wigcej os6b
niz jakakolwiek inna metoda antykoncepcji, por. Sterilization Peterson, Herbert B. MD, Obstetrics &
Gynecology 111(1):p 189-203, January 2008. | DOL: 10.1097/01.AO0G.0000298621.98372.62, https://
journals.Iww.com/gteenjournal /abstract/2008/01000/ sterilization.27.aspx [dostep: 11.04.2025 r.].

% Por. https://www.aotm.gov.pl/aktualnosci/najnowsze/opinia-rady-przejrzystosci-zabezpieczenia-
plodnosci-u-chorych-leczonych-onkologicznie/ [dostep: 16.03.2025 t.].

6 Przekazane informacje musza takze uwzgledniac zaréwno skuteczno$é, jak i mechanizm dziatania
poszczegblnych metod — por. J. Budzowska [w:] Kodeks Etyki Lekarskiej. Komentarg, pod red. R. Tymin-
skiego, s. 3341 342,
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samiane z pozbawieniem mozliwosci zaptodnienia w drodze naturalne;
prokreacji, jesli mozliwe jest posiadanie potomstwa przy uzyciu uznanych
medycznych metod wspomagania rozrodu. Podkreslenia wymaga takze,
ze pojecie zdolnosci plodzenia powinno by¢ definiowane jako zdolnos¢
do posiadania biologicznego potomstwa. W konsekwencji, nie bedzie wy-
pelniala przestanek czynu zabronionego stypizowanego w art. 156 § 1
pkt 1 k.k. (pozbawienia cztowieka zdolnosci plodzenia) sytuacja, w ktore;
zachowana pozostaje zdolnos¢ plodzenia z wykorzystaniem mozliwosci
wspolczesnej medycyny w postaci medycznych metod wspomagania roz-
rodu, jak zaplodnienie 7z vitro (IVF) czy inseminacja domaciczna (IUI).
Jednoczesnie, przy proponowanej wyktadni odpowiadajacej wspolcze-
snej nauce medycznej, zakres ochrony cztowieka nie ulega zawezeniu®
i nie powoduje pogorszenia sytuacji ofiary. Uszkodzenia ciala w postaci
np. usuniccia chocby jednego jajowodu u kobiety na skutek bledu me-
dycznego lub spowodowania rozstroju zdrowia na skutek pozbawienia
zdolnosci do uzyskania wzwodu u mezczyzny nadal beda kwalifikowane
jako inny cigzki uszczerbek na zdrowiu — cigzkie kalectwo® (art. 156 § 1
pkt 2 k.k.) w postaci zupelnego zniesienia lub znacznego ograniczenia
czynnosci waznego narzadu.

Bibliografia:
Akty prawne:

J. Przeworski (thum), Ustawa Karna Austrjacka, o zbrodniach, wyst¢pkach i prze-
kroczeniach z dnia 27 maja 1852, obowiazujaca w Krakowie i we Lwowie
oraz Sadu Okregowego w Cieszynie, , F. Hoesick, Warszawa 1924.

Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pdzniejszymi zmia-
nami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawa wprowadzajaca do Ko-
deksu karnego dla Zwiazku PéInocno-Niemieckiego z dnia 31 maja 1870 1.,
przektad urzedowy Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa b. Dzielni-
cy Pruskiej, Poznan 1920.

7 Takze w kontekscie art. 30 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1973 r., IV KR 340/73, OSNPG 1974, Nr 3-4, poz.
42, oraz z 31 marca 1978 r., VI KRN 42/78, OSNKW 1978, Nr 7-8, poz. 83, tak tez V. Konarska-
-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarg, wyd. IV, WIKP 2023, art. 156, Nb 4.

PrzZEGLAD PrAWA MEDYCZNEGO, NR 3/2025 (20)



104 JoranTA Bubzowska

Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).
Kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).
Kodeks karny z dnia 6 czerweca 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553, ze zm.).

Kodeks karny z r. 1903: przekiad z rosyjskiego z uwzglednieniem zmian i uzu-
pelnien obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 1.,
Warszawa 1921.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci, Dz.U. 2015, poz.

1087.
Orzecznictwo:

Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 6 lutego 2007 r., III KK
254/06, OSNwSK 2007/1/373.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1973 r., IV KR 340/73, OSNPG 1974,
Nr 3-4, poz. 42.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 1978 r., VI KRN 42/78, OSNKW 1978,
Nr 7-8, poz. 83.

Wyrok Sadu najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 t., sygn. akt IIT K 196/12, OS-
NPG 1974, Nr 3, poz.42.

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu — IV Wydzial Karny Odwolawczy z dnia
6 listopada 2014 r., IV Ka 452/14.

Komentarze i monografie:

A. Blachnio [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Majewski, Warszawa 2024,
art. 156, SIP LEX, (dostep: 3 pazdziernika 2024 r.).

A. Jaklinski, Z. Marek, Medycyna sadowa dla prawnikow, Krakéw 1999.

A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 ko-
deksu karnego, red. A. Zoll, Krakéw 1999.

PRrZEGLAD PrAWA MEDYCZNEGO, NR 3/2025 (20)



WYKEADNIA POJECIA ,,ZDOINOSC PLODZENIA” W SWIETLE ART. 156 § 1 PKT 1 KODEKSU KARNEGO 105

B. Gadecki (red.), Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, Warszawa 2023.

I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973.

J. Budzowska, Komentarz do art. 53-71 [w:] Kodeks Etyki Lekarskiej. Komen-
tarz, red. R. Tyminski, Warszawa.

J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, WKP 2021.
J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979.

J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, Warszawa 2012.

K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodek-

su karnego. Komentarz, Warszawa 2000.
M. Andrzej, Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, LEX 2010.

M. Boratyniska, E. Zielinska, Sterylizacja a prawo karne [w:] System Prawa Me-
dycznego. Tom II. Cz¢s$¢ 2. Regulacja prawna czynnosci medycznych, red.
M. Boratynska, P. Konieczniak, E. Zielifiska, Warszawa 2019.

M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II.
Komentarz do artykuléw 117-221, Warszawa 2023.

O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne: cze$é szczegblna, Wroctaw
1971.

R. Kokot [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2023, s.
897, Legalis, (dostep: 3 pazdziernika 2024 r.).

S. Dubisz (red.), Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Tom 3, Warszawa 2000.

S. Manczarski, Medycyna sadowa w zarysie. Podrecznik dla studentéw, wyd. 3
popr. i uzup., Warszawa 1962.

T. Jurek, Opiniowanie sagdowo-lekarskie w przestepstwach przeciwko zdrowiu,
Warszawa 2010.

V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, WKP 2023.

PrzZEGLAD PrAWA MEDYCZNEGO, NR 3/2025 (20)



106 JoranTA Bubzowska

Artykuty naukowe:
H.B. Peterson, Sterilization, ,,Obstetrics & Gynecology” 2008, t. 111, nr 1,
s. 189-203, DOTI: 10.1097/01.AOG.0000298621.98372.62.

Paul FA. Van Look, A global epidemiological perspective on female and male
sterilisation, ESHRE Campus Symposium Treviso, 8-9 October 2010.

A.L. Silva, C. Ré, C. Dietrich, I.P. Fuhrmeister, A. Pimentel, H.V. Corleta, Im-
pact of tubal ligation on ovarian reserve as measured by anti-Mdllerian hor-
mone levels: a prospective cohort study, ,,Contraception” 2013, vol. 88, nr 6,
s. 700-705, DOI: 10.1016/j.contraception.2012.09.021, PMID: 24120250.

Strony internetowe:

Anna Smedra, Rafal Kubiak, Jarostaw Berent - https://zms.wum.edu.pl/sites/
zms.wum.edu.pl/files/pliki/konspekty_seminariow/lekarskie-i-prawne-as-
pekty-uszkodzen-ciala.pdf;

https:/ /www.termedia.pl/mz/Pojecie-ciezkiego-uszczerbku-na-zdrowiu-a-obo-
wiazek-prawny-zawiadomienia-organow-scigania,41618.html

http:/ /www.przeglad-urologiczny.pl/artykul.php?2853
https:/ /journals.lww.com/greenjournal /abstract/2008/01000/ stetilization.27.aspx

https://podyplomie.pl/ginekologia/39932,planowana-kriokonserwacja-oocy-
towrsrsltid=AfmBOoqeWVAPIxcBYiFbKdH3agzRu9BdSozxXk4negd-
vOTUR46s0_3-s

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/12268268/
https://sjp.pwn.pl/slowniki/ptodzi¢.html
https://sjp.pwn.pl/slowniki/pozbawia%EG6.html

https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-staty-
styce-publicznej/3929,pojecie.html

https://synonim.net/synonim/p%C5%82o0dzenie

https:/ /wiadomosci.wp.pl/prof-slawomir-wolczynski-zabezpieczenie-plodnos-
ci-jest-wazna-sprawa-6027735030760065a

PRrZEGLAD PrAWA MEDYCZNEGO, NR 3/2025 (20)


https://wiadomosci.wp.pl/prof-slawomir-wolczynski-zabezpieczenie-plodnosci-jest-wazna-sprawa-6027735030760065a
https://wiadomosci.wp.pl/prof-slawomir-wolczynski-zabezpieczenie-plodnosci-jest-wazna-sprawa-6027735030760065a

WYKEADNIA POJECIA ,,ZDOINOSC PLODZENIA” W SWIETLE ART. 156 § 1 PKT 1 KODEKSU KARNEGO 107

https://wsjp.pl/haslo/podglad/4398/zdolnosc/3972838 /umiejetnosc

https://www.aotm.gov.pl/aktualnosci/najnowsze/opinia-rady-przejrzystos-
ci-zabezpieczenia-plodnosci-u-chorych-leczonych-onkologicznie/

https://www.mdpi.com/2673-4184/1/1/3, s. 30

Summary

Interpretation of the term ,,capacity to conceive” in the light
of Article 156 § 1 point 1 of the Criminal Code

The author discusses the evolution and contemporary understanding of
the concept of ‘deprivation of the ability to procreate’ in the context of
Article 156 § 1 point 1 of the Criminal Code. She points to historical
interpretations of this term and stresses that, in light of developments
in medicine and current legal regulations — including the Act on the Tre-
atment of Infertility — current medical knowledge should be taken into
account. The main thesis boils down to the conclusion that deprivation
of the ability to procreate does not occur when, despite the loss of the
ability to conceive ‘naturally’, the ability to have biological offspring using
modern methods of procreation is preserved. The article argues against
the views previously widespread in doctrine, which also considered the
loss of the ability to have sexual intercourse, give birth naturally or bre-
astfeed a child to be a ‘loss of fertility’, pointing out that these views are
inadequate in the light of current medical knowledge. It stresses that only
actual infertility, i.e. the complete absence of any chance of having bio-
logical offspring, fulfills the criteria for serious damage to health in the
form of deprivation of the ability to procreate, as provided for in Article
156 § 1(1) of the Criminal Code.

Key words: fertility, grievous bodily harm, surgical sterilization, inter-
pretation of criminal law, Article 156 § 1 point 1 of the Criminal Code,
medically assisted reproduction
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