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Streszczenie

W artykule przeanalizowany zostal dowod prima facie w procesie me-
dycznym. Instytucja dowodu prima facie jest ciekawa przede wszystkim
z tego wzgledu, ze nie znajduje jednoznacznego oparcia w przepisach
prawnych. Jednakze stosowanie tego dowodu zostato zaakceptowane
w doktrynie i orzecznictwie w niektérych sprawach, w tym w sprawach
medycznych. Dowod prima facie ma stanowic utatwienie dowodowe, kto-
re umozliwi slabszej stronie procesu (pacjentowi), na ktorej to stronie na
0go6l spoczywa cigzar dowodu, wykazanie wszystkich przestanek odpo-
wiedzialno$ci sprawcy szkody (lekarza, podmiotu leczniczego). W arty-
kule przytoczono poglady doktryny i stanowisko judykatury odnoszace
si¢ do pojecia dowodu prima facie, jego przedmiotu, konstrukcji. Analizie
poddano takze przykladowe sprawy medyczne, w ktérych skorzystano
z tego dowodu.

Stowa kluczowe: dowod prima facie, rozklad ci¢zaru dowodu, ulatwienia

dowodowe, standard dowodu

1. Wprowadzenie

Nie ma podstaw do twierdzenia, iz w tzw. procesach medycznych na
stronie powodowej nie cigzy obowiazek wykazania wszystkich prze-
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stanek' odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego?®. Trudnos$ci
dowodowe, ktére czesto pojawiajg si¢ w procesach zwiazanych ze szkoda
wyrzadzona w zwiazku z leczeniem, doprowadzily do tego, ze konieczne
stalo si¢ wprowadzanie do postgpowania dowodowego rozwiazania, po-
zwalajacego na latwiejsze wykazanie w toku takiego procesu wszystkich
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Obiek-
tywne trudnosci, przed pokonaniem ktérych staje dochodzacy roszezen,
wynikaja przede wszystkim z tego, ze dokonywanie ustalen faktycznych
w sprawie medycznej jest skomplikowane z uwagi na zlozonos§¢ wcho-
dzacych w gre procesoéw biologicznych. Aktualny stan wiedzy medycznej
nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na kazde pytanie.
W szczegolnosci odnosi si¢ to do spraw, ktérych przedmiotem sa zaka-
Zenia szpitalne. Sciste wykazanie przez poszkodowanego momentu i dro-
gl przedostania si¢ infekcji do organizmu w wigckszosci sytuacji byloby
niemozliwe. W braku mozliwosci zastosowania ulatwien w procesie do-
wodzenia wykazanie niektérych istotnych faktéw stanowitoby tzw. proba-
ti0 diabolica (dowod niemozliwy).

Argumentem przemawiajacym za tym, aby poszukiwac ulatwien dowo-
dowych, bylo takze to, ze skoro na ogoél to na stabszej stronie procesu
(pacjencie) spoczywa ci¢zar dowodu, to nalezy wyposazyc¢ t¢ strong w narze-
dzia, ktére umozliwilyby jej wykazanie wszystkich przestanek odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pozwanego lekarza (podmiotu leczniczego).

Jednym z rozwiazan opisanego problemu, ulatwiajacym proces dowo-
dzenia, stal si¢ dowdd prima facie. Stosowanie dowodu prima facie zostato
dopuszczone przez orzecznictwo m.in. w tzw. procesach medycznych. M.
Nesterowicz podkresla, ze juz w orzeczeniu z dnia 13.09.1963 t.° Sad
Najwyzszy powolal si¢ na ten dowdd, rozstrzygajac sprawe pacjenta,
u ktérego zastosowano naswietlanie promieniami®, a w wyniku niewta-

! Jednoczesnie trzeba pamictal, ze w procesach zwiazanych z wadliwoscia zgody na $wiadczenie
zdrowotne, sady od dawna przyjmuja, ze ci¢zar dowodu udzielenia informacji spoczywa na lekarzu
(podmiocie leczniczym), bowiem pacjent nie jest w stanie dowies¢ faktu, ktéry nie zaistnial (braku
uzyskania informacji).

2 M. Sadowska, Dowodzenie zmiqzfeu pryegyno-skutkowego w sprawach o 3akazenia s3pitalne, Studia Prawni-
cze KUL, nr 3 (71) 2017, s. 109.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.1963 r., sygn. akt I CR 3/63.
* M. Nestetrowicz, Prawo Medyezne, wyd. X11, Torun 2019, s. 117.
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$ciwie przeprowadzonego naswietlania pacjent zostal poparzony. W lite-
raturze’ zwraca si¢ rowniez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5.07.1967 1. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
w procesie medycznym nie da si¢ przeprowadzi¢ dowodu ,,bez reszty”.
Podkredlit rowniez, ze jest to czestokro¢ utrudnione wlasnie ze wzgledu
na stan wiedzy medycznej. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu Najwyzszego,
po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, sad moze uzna¢ dowod
za przeprowadzony, majac na uwadze wysoki stopien prawdopodobien-
stwa wystgpienia wykazywanych zdarzen.

Dowod prima facie nie znajduje bezposredniego oparcia w przepisach
prawnych’. Przyjmuje si¢, ze instytucja dowodu prima facie jest praktyka
dowodowa, poniewaz na gruncie polskiego ustawodawstwa nie ma ona
podstawy normatywnej i zostala przeniesiona z innych systeméw praw-
nych, a mianowicie z angielskiego prawa dowodowego®. Jednakze zwrdcié
nalezy uwagg, ze W nauce prawa wyrazono poglad, iz nie ma przeszkdd, aby
bez zmian ustawodawstwa dowdd ten stosowac na podstawie art. 231 k.p.c.
(regulacja dotyczaca domniemania faktycznego)®.

Brak jednoznacznej podstawy normatywnej dowodu prima facie powo-
duje, ze pojecie tego dowodu oraz jego przedmiot 1 konstrukcja nie zosta-
ly Scisle okreslone'’. Spory moze budzi¢ juz samo postugiwanie si¢ nazwa
dowodu prima facie. Co do konstrukeji tego dowodu, to w pismiennictwie
mozna spotkac si¢ z kilkoma koncepcjami teoretycznymi. Réwniez wza-
jemna relacja dowodu prima facie 1 domniemania faktycznego nie jest do-
statecznie wyjasniona''.

> M. Nesterowicz, N. Karczewska — Kaminiska, Glosa do wyroku Sadn Apelacyjnego w Poznanin 3 dnia
19.08.2015 r, sygn. akt I ACa 286/ 15, Przeglad Prawa Medycznego nr 2/2019(2), s. 152-153.
¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.1968 1., I PR 74/67, OSN z 1968 t. Nr 2, poz. 26.

5

M. Biatkowski, Dowdd prima facie w postgpowanin cywilnym dotyczacym szkdd powstatych w zwiqzken 3 lecze-
niem, Palestra. Pismo Adwokatury Polskiej, nr 3-4/2014, s. 115.

¢ H. Dolecki, T. Radkiewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Artykuly
1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, komentarz do art. 231 k.p.c., SIP LEX.

? M. Nesterowicz, Glosa do wyrokn Sadn Apelacyjnego w Krakowie 3 dnia 9.02.2000 r., sygn. akt I ACa
69/00, Prawo i Medycyna nr 11/2002 (vol. 4), s. 130.

" K. Krupa — Lipifiska, Zwiqzek pryyezynowy w ,procesach lekarskich”, Prawo i Medycyna nr 3-4/2012
(48/49 vol. 14), s. 95.

1 Tbidem, s. 93.
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2. Pojecie dowodu

Rozwazania dotyczace dowodu prima facie nalezy rozpocza¢ od wyjasnie-
nia pojecia dowodu. Przez dowdd w znaczeniu $cistym rozumie si¢ sSrodek
dowodowy, tj. ten Srodek, ktory umozliwia przekonanie si¢ o istnieniu lub
nieistnieniu faktow, a tym samym o prawdziwosci badZ nieprawdziwosci
twierdzen o tych faktach'. Przedmiot dowodu stanowig fakty majace dla
rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Fakty te stano-
wia podstawe faktyczng orzeczenia sadu. Przez fakty rozumie si¢ zdarze-
nia lub zjawiska, okreslony stan rzeczy'. Celem postepowania dowodo-
wego jest sprawdzenie, czy dane twierdzenie o faktach jest prawdziwe,
a zatem czy fakty te rzeczywiscie wystapily. Proces dowodzenia przebiega
w ten sposob, ze w pierwszej kolejnosci strony przytaczaja twierdzenia
o faktach. Kolejnym etapem jest przedstawienie odpowiednich §rodkéw
dowodowych, ktérych zadaniem jest wykazanie tych twierdzen. Nastep-
nie dokonuje si¢ oceny tego, czy poszczegélne twierdzenia o faktach
moga by¢ uznane za udowodnione, czy nie. W toku postepowania cywil-
nego ocena ta jest dokonywana przez sad, ktéry bierze pod uwage caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Rozstrzygajac kwestie tego,
czy dany fakt zostal udowodniony, sad nie moze pominaé obowigzujace-
go w danym systemie prawnym standardu dowodu.

3. Standard dowodu

Zagadnienia standardu dowodu zwigzane sa nierozerwalnie z sadowym
stosowaniem prawa. Przez standard dowodu rozumie si¢ stopien pewno-
$ci lub stopien prawdopodobienistwa co do tego, ze konkretne twierdze-
nia o faktach sgq prawdziwe'*. Przekonanie co do prawdziwosci faktow

2 J. Paszkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarg do art. 1-458", red. T. Szancilo, ko-
mentarz do art. 227 k.p.c., SIP Legalis.

B 1. Adrych — Brzezidska [w:] Systems Prawa Medycznego. Tom 5. Odpowiedzyalnosé prywatnoprawna.,
red. E. Baginiska, Warszawa 2021, s. 876.

" 1. Adrych — Brzezinska [w:] Dowody w postgpowanin cywilnym. Tom 2. System Postgpowania cywilnego.,
red. 1. Blaszezak, Warszawa 2021, S1P 1egalis.
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powstaje w umysle sedziego 1 ksztaltuje si¢ na podstawie materialu dowo-
dowego zgromadzonego w toku postepowania. Z tego wynika, ze stan-
dard dowodu nie rozstrzyga tego, co powinno by¢ przedmiotem dowodu,
ani tego na kim spoczywa ci¢zar udowodnienia danego faktu. Standard
dowodu pozwala natomiast oceni¢, czy strona, na ktoérej cigzy cigzar do-
wodu, podotata wynikajacemu z tego obowiazkowi tzn., wykazala fakty
istotne dla rozstrzygnigecia sprawy.

Analizujac kwestie zwigzane ze standardem dowodu, powstaje pytanie,
jak wysoki powinien by¢ poziom przekonania sedziego co do tego, ze
dany fakt mial miejsce. Jezeli dany system prawny wymaga wysokiego
standardu dowodu, to bardziej wymagajace staje si¢ udowodnienie zaist-
nienia danego faktu. Z kolei obnizenie standardu dowodu, np. poprzez
przyjecie, ze wystarczajace jest wykazanie wysokiego prawdopodobien-
stwa tego, ze konkretny fakt mial miejsce, prowadzi do obnizenia rygo-
réow zwigzanych z dowodzeniem.

4. Cig¢zar dowodu i rodzaje dowodow
4.1. Ci¢zar dowodu

Analizujac problematyke dowodu prima facie w procesie medycznym, nie
mozna pominaé ogolnych zasad dotyczacych rozkladu cigzaru dowodu
1 rodzaju dowoddéw wykorzystywanych w procesie cywilnym. Zagadnienia
te s istotne m.in. z punktu widzenia zaznaczenia podobienstw i réznic
mi¢dzy domniemaniem faktycznym (art. 231 k.p.c.) a dowodem primza facie.

W doktrynie wyjasniono, ze pojeciu cigzaru dowodu przypisywane jest
dwojakie znaczenie®. Pierwsze z nich to pojecie cigzaru dowodu w zna-
czeniu obiektywnym (materialnym), natomiast drugie to pojecie cigzaru
dowodu w ujeciu subiektywnym (formalnym).

Jezeli chodzi o pojecie cigzaru dowodu w ujeciu obiektywnym (mate-
rialnym), to w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestia tego na
kim, w przypadku sporu sadowego spoczywa obowiazek udowodnienia

'S B. Janiszewska, Dowodzenie w procesach lekarskich, Prawo i Medycyna nr 2/2004 (15 vol. 6), s. 105.
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faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, zaliczana jest do problema-
tyki prawa materialnego i znalazla uregulowanie w kodeksie cywilnym.
W mysl art. 6 k.c. cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten dotyczy ci¢zaru dowodu
w ujeciu obiektywnym (materialnym), sprowadzajacym si¢ do odpowiedzi
na pytanie, ktora ze stron poniesie negatywne konsekwencje braku wyka-
zania prawnie istotnych faktow. W rezultacie przepis ten reguluje wplyw
na wynik procesu niewykazania pewnych faktéw. Umozliwia to wydanie
przez sad merytorycznego rozstrzygniecia takze wtedy, gdy nie udalo si¢
wykaza¢ faktéow stanowiacych podstawe faktyczng sporu. W tym ujeciu
nie ma znaczenia, kto w procesie przedstawi dowod faktu istotnego dla
rozstrzygnigcia sprawy, ale wazne jest, kto poniesie skutki wykazania badz
niewykazania tego faktu.

Przepis art. 6 k.c. wyraza jedynie ogoélng zasade rozktadu ci¢zaru dowo-
du, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniccia, gdyz te
tworzy przepis prawa materialnego, ktory takze konkretyzuje rozklad cie-
zaru dowodu'®. W celu ustalenia, na kim w konkretnej sprawie spoczywa
cigzar dowodu w znaczeniu obiektywnym (materialnym), konieczne jest
dokonanie wyktadni przepisu prawa materialnego, regulujacego powsta-
nie okreslonych skutkéw prawnych 1 ustalenie, ktora ze stron procesu
z wykazania jakiego okreslonego faktu wywodzi skutki prawne, i jaki jest
ich rodzaj. Przy czym obowiazek wykazania danego faktu moze spoczy-
wac tylko na jednej ze stron procesu. Nie jest dopuszczalna sytuacja,
w ktorej obie strony beda obcigzone obowigzkiem wykazania tego sa-
mego faktu. W sprawach medycznych poszkodowany pacjent musi udo-
wodni¢ istnienie przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej albo kontrak-
towej lekarza (podmiotu leczniczego). Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli chodzi
o odpowiedzialno§¢ kontraktowa, to wina sprawcy szkody zostala objeta
domniemaniem prawnym (art. 471 k.c. w zwiazku z art. 472 k.c.).

Wyréznia si¢ takze pojecie ci¢zaru dowodu w ujeciu subiektywnym
(formalnym). Tak rozumiany ci¢zar dowodu polega na obowiazku

¢ M. Sietiko [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1, red. M. Manowska, komentarz do
art. 232 k.p.c., SIP LEX.
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stron przedstawiania dowodow pozwalajacych na dokonanie usta-
len faktycznych w sprawie. Obowiazek ten wynika z przepisu art. 232
zd. 1 k.p.c., w my$l ktérego strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Z powyz-
szego wynika, ze w polskim postgpowaniu cywilnym obowigzuje zasa-
da kontradyktoryjnosci. Polega ona na tym, ze to strony postgpowania
gromadza material dowodowy. Zasada kontradyktoryjnosci przeciwsta-
wiana jest zasadzie inkwizycyjnej, zgodnie z ktérg to na sadzie spoczy-
wa obowiazek zebrania materialu dowodowego. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy, ze art. 232 zd. 2 k.p.c. pozwala sadowi na dopuszczenie dowodu
niewskazanego przez strony, lecz sad nie ma obowigzku poszukiwania
1 dopuszczenia takiego dowodu.

4.2. Rodzaje dowodow

Nalezyte stosowanie zasad regulujacych rozklad cigzaru dowodu wyma-
ga uwzglednienia podzialu dowodéw na dowody gléwne, dowody prze-
ciwiefistwa i dowody przeciwne'”. Przez dowod gléwny nalezy rozumied
dowdd faktu okreslonego w normie prawnej, z ktoérego strona wywodzi
skutki prawne. Pozostale dowody, tj. dowdd przeciwienstwa i dowod
przeciwny zmierzaja do wykazania, ze twierdzenia przeciwnika, z ktorych
wywodzi on skutki prawne, nie sq prawdziwe. Dowod przeciwienstwa po-
lega na udowodnieniu, ze twierdzenia przeciwnika sa falszywe. Z kolei
dowdd przeciwny zmierza jedynie do wykazania, ze twierdzenia przeciw-
nika sg watpliwe, tj. na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna ustali¢ jednoznacznie, czy sa one prawdziwe,
czy falszywe.

Dowdéd glowny 1 dowdd przeciwienstwa obcigza strong, na ktorej spo-
czywa ci¢zar dowodu w ujeciu obiektywnym (materialnym), a zatem ob-
cigza ten podmiot, ktéry musi udowodni¢ fakt, zeby wywodzi¢ z niego
skutki prawne. Przy czym dowdd gtowny zmierza do wykazania faktu,
a dowod przeciwienstwa do wykazania, ze nie mial miejsca fakt, ktory

7 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014,
wydanie 0, s. 25.
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uznaje si¢ za ustalony na skutek zastosowania domniemania prawne-
go. Brak obalenia wniosku domniemania prawnego spowoduje, Ze strona,
przeciwko ktorej dziata domniemanie, przegra spor.

Dowdéd przeciwny jest to dowdd strony, ktéra nie jest obarczona cig-
zarem dowodu w znaczeniu obiektywnym (materialnym), ale chce dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktoérej twierdzenia przeciwnika beda mogly zostaé
uznane za watpliwe. W sprawach medycznych bedzie to dazenie do wyka-
zania, ze istnienie ktérejkolwiek z przestanek odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej jest watpliwe. Podanie w watpliwo$¢ wystapienia faktu istot-
nego dla rozstrzygnigcia sprawy skutkuje tym, ze sad powinien przyjaé, iz
fakt ten nie zostal udowodniony.

5. Pojecie dowodu prima facie

Pojecie dowodu prima facie nie ma definicji normatywnej, lecz zaréwno
W nauce prawa, jak i w orzecznictwie mozna znalez¢ propozycje jego de-
finicji. R. Tarnacki wyjasnil, Ze jest to dowdd, ktory — w oparciu o zasady
doswiadczenia Zyciowego, prawidtowosci wynikajacej z poszczegélnych
dziedzin nauki i wiedzy — wykazuje tak wysokie prawdopodobienstwo
zaj$cia dowodzonego faktu, Ze jego rezultatem jest wywolanie przekona-
nia o jego zaj$ciu'®. Natomiast w orzecznictwie dowdd prima facie okresla
si¢ jako sposob dowodzenia oparty na konstrukcji domnieman faktycz-
nych, ktérego wynikiem jest ustalenie wysokiego prawdopodobienstwa
wystapienia szkody w nastepstwie okreslonego zdatzenia sprawczego'.

6. Przedmiot dowodu prima facie

Nie ma jednolitego pogladu co do tego, co moze by¢ przedmiotem do-
wodu prima facie™. Jak wyjasnia B. Janiszewska®', wyr6zni¢ mozna trzy

8 R. Tarnacki, Przeprowadzenie dowodu w cywilnym ,,procesie lekarskim”, Prawo i Medycyna nr 2/2009
(35, vol. 11), s. 82.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.06.2010 r., sygn. akt IIT CSK 245/09, SIP LEX nr 611825; wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2014 ., sygn. akt V CSK 140/13, SIP LEX nr 1458681.

% B. Janiszewska, op. cit., s. 112.

21 B. Janiszewska, ibidem.
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rézne stanowiska w tym zakresie. Pierwsze z nich zaklada, iz dowod prima
facie stuzy do udowodnienia zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym
dzialaniem (zaniechaniem) a szkoda pacjenta. Prezentowany jest takze
poglad, zgodnie z ktérym przy pomocy dowodu prima facie mozna dowo-
dzi¢ zawinienia w dzialaniu. W mysl trzeciego stanowiska dowod prima
facie stuzy rowniez do ustalenia, czy miato miejsce zdarzenie powodujace
szkode (np. czy do zakazenia chorobg doszto w konkretnym podmiocie
leczniczym).

7. Konstrukcja dowodu prima facie

Konstrukcja dowodu prima facie jest sporna. Wyr6zni¢ mozna trzy” pro-
pozycje w tym zakresie: a) dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie
okolicznosci, ktore ,,same przez si¢” wskazujq np. na przyczyng wystapie-
nia okreslonego zdarzenia (res ipsa loguitur), b) dopuszczenie mozliwo-
$ci wywodzenia wnioskow o faktach, ktore sg istotne do rozstrzygnigcia
sprawy, juz z samego wysokiego prawdopodobienistwa zaistnienia tych
taktow, c) przyjecie, ze mozliwa jest zmiana rozktadu ci¢zaru dowodu
w rozumieniu art. 6 k.c. 1 przeniesienie obowigzku wykazania jedne;
z alternatywnych przyczyn szkody (hipotez konkurencyjnych) na prze-
ciwnika procesowego.

Pierwsza z propozycji zaklada, ze dowod prima facie wynika z przeko-
nania, bazujacego na doswiadczeniu zyciowym, iz istniejg okolicznosci,
ktore ,,moéwia same za siebie”. Zasada, ktéra pozwala na przyjecie takiego
rozumowania, jest okreslana jako res ipsa loguitur. W takich przypadkach
dowdd prima facie sprowadza si¢ do twierdzenia, ze niedbalstwo (wina)
pozwanego wynika wprost z okolicznosci danego przypadku. Zgodnie
z tg koncepcja dowdd prima facie dotyczy spraw jednoznacznych, ktorych
ocena moze by¢ tylko jedna. W glosie® do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9.02.2000 r.** M. Nesterowicz wymienil warunki, ktore musza by¢

% M. Biatkowski, op. cit., s. 115.

M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadn Apelacyjnego w Krakowie 3 dnia 9.02.2000 r., sygn. akt 1 ACa
69/00, Prawo i Medycyna nr 11/2002 (vol. 4), s. 130.

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9.02.2000 t., sygn. akt I ACa 69/00, SIP LEX nr 50505.
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spelnione, aby taki dowdd przeprowadzic: a) zdarzenie nie miatoby miej-
sca, gdyby pozwany dotozyl nalezytej starannosci, b) istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze zdarzenie nastapito w czasie, gdy powdd znajdowat
si¢ pod kontrola pozwanego, c) zachowanie si¢ powoda w tej sytuacji
bylo na tyle bierne, aby nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze sam
sobie wyrzadzil szkode, d) przyczyny szkody nie moga by¢ ustalone za
pomocg pewniejszych srodkéw dowodowych, €) z okolicznosci sprawy
widoczne jest dopuszczenie si¢ niedbalstwa, jako ze ,,rzecz mowi sama
za siebie”. Podkreslil takze, ze jezeli te przestanki zostang spetnione, to
zachodzi domniemanie winy pozwanego (lekarza, podmiotu leczniczego)
1 zwigzku przyczynowego, ktére pozwany moze obali¢, wykazujac np. ze
szkoda mogla powstac¢ z innych przyczyn, za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci.

M. Nesterowicz wyjasnil, ze zasada res ipsa logquitur dotyczy w szcze-
golnosci pozostawienia po operacji cial obcych w ciele pacjenta, jak np. tam-
pondw, igiel, gumy, hemostatu, chust i narzedzi chirurgicznych itp.”
Jako przyktad takiego przypadku w literaturze opisuje si¢ pozostawienie
w jamie brzusznej pacjenta (zolnierza), w trakcie wykonywanej mu ope-
racji woreczka zolciowego, recznika z oznaczeniem armii Stanow Zjed-
noczonych Ameryki®. Po tym, jak pacjent skarzyl si¢ na dolegliwosci, po
raz kolejny wykonano operacje tej czesci ciala i wyjeto recznik z napi-
sem ,,Medical Departament U.S. Army”, co bylo podstawa do ustalenia
z wykorzystaniem dowodu prima facie niedbalstwa chirurga wykonujacego
pierwsza operacje. Podnosi si¢ réwniez, ze sad nie jest zwolniony z odnie-
sienia wynikow wnioskowania prima facie do pozostalej cz¢sci zgromadzo-
nego w sprawie matetialu dowodowego?’. Analiza caloksztattu materiatu
dowodowego moze doprowadzi¢ do podwazenia wniosku wynikajacego
z dowodu prima facie. Chodzi o to, zeby wniosek wynikajacy z dowodu
prima facie zostal zweryfikowany innymi dostepnymi dowodami.

% M. Nesterowicz. Prawo. .., 115-116.
% B. Janiszewska, op. cit., s. 112-113.

# B. Janiszewska, ibidem, s. 113.
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Druga z koncepcji konstrukeji dowodu prima facie zaklada, ze istnieje
mozliwo$¢ wywodzenia wnioskéw o faktach istotnych do rozstrzygnigcia
sprawy, jezeli tylko wykazane zostanie wysokie prawdopodobienistwo ich
zaistnienia. Zalozenia tej koncepcji sprawiaja, ze proces dowodzenia jest
tatwiejszy. Dowod prima facie nie daje bowiem pewnosci co do tego, ze
pewne fakty mialy miejsce, a jedynie wskazuje na prawdopodobienstwo
ich wystapienia. Przy takim rozumieniu dowodu prima facie istotna 16z-
nicg miedzy tym dowodem a domniemaniem faktycznym jest to, ze od
dowodu prima facie nie oczekuje si¢ jednoznacznosci wnioskéw, tak jak to
ma miejsce w odniesieniu do domniemania faktycznego, a tylko prawdo-
podobienistwa w odpowiednio wysokim stopniu. Dowod prima facie w tym
ujeciu ogranicza si¢ do wykazania znacznego stopnia prawdopodobienistwa
wystapienia dowodzonych faktow.

Trzecie ze stanowisk w zakresie konstrukcji dowodu prima facie apro-
buje zmiang rozkladu cigzaru dowodu przy dowodzeniu przestanek od-
powiedzialnosci odszkodowawczej*. Uzasadniajac to stanowisko, wyja-
$niono, ze w sprawach medycznych pozwany z reguly powoluje si¢ na
opini¢ bieglego, w ktorej opisanych jest kilka innych przyczyn (hipotez
konkurencyjnych) powstania szkody. W takiej sytuacii, gdyby nie ulatwie-
nia dowodowe, wynikajace z regul przeprowadzania dowodu prima facie,
to hipotezy konkurencyjne musiatyby zosta¢ wykluczone przez pacjenta.
W niektérych przypadkach byloby to bardzo trudne (np. zrédla zakazen,
btedy w leczeniu). H. Dolecki 1 T. Radkiewicz twierdza, ze za stosowa-
niem dowodu prima facie o takiej konstrukeji, przemawiaja takze przestan-
ki aksjologiczne. W konsekwenciji, zdaniem autorow, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze dowodd ten w szczegdlnych sytuacjach, w sposéb poza-
ustawowy, zmienia rozklad cigzaru dowodu.

Przeciwnicy tej koncepcji podnosza, ze jej stosowanie prowadzi do
zblizenia dowodu prima facie do dzialania domniemania prawnego, zmie-
niajacego rozklad ci¢zaru dowodu®. Krytyke tej koncepcji opiera si¢ tak-

# H. Dolecki, T. Radkiewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Artykudy 1-366, red. H.
Dolecki, T. Wisniewski, komentarz do art. 231 k.p.c., SIP LEX.

# B. Janiszewska, op. cit., s. 114.
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ze na tym, ze regulacja kwestii zwiazanych z rozkladem cig¢zaru dowodu
w procesie cywilnym nalezy wylacznie do ustawodawcy™.

Konsekwencja przyjecia opisywanego rozwiazania byloby to, ze do-
wod, ktory musialby przeprowadzi¢ pozwany w procesie medycznym,
bylby dowodem przeciwienstwa i wymagalby pewnego wykluczenia
wniosku wynikajacego z dowodu prima facie. Zatem pozwany zobligowa-
ny bylby do jednoznacznego wykazania, ze przyczyna szkody byla jedna
z przyczyn konkurencyjnych, a nie przyczyna wynikajaca z dowodu prima
facie. Do zwalczenia wnioskow plynacych z dowodu prima facie nie bylo-
by wystarczajace przeprowadzenie dowodu przeciwnego, tak jak to ma
miejsce w przypadku domniemania faktycznego. Zdaniem B. Janiszew-
skiej wykazanie albo niewykazanie innych konkretnych przyczyn szkody
nie moze by¢ przedmiotem dowodu przeciwienstwa, spoczywajacego na
pozwanym, tylko powinno to by¢ przedmiotem dowodu gléwnego cigza-
cego na powodzie®'. Podobne, krytyczne stanowisko wobec tej koncepcii
przedstawil R. Tarnacki*. Uzasadniajac swdj poglad, autor ten wyjasnil,
ze koncepcja przyznajaca dowodowi prima facie moc przenoszenia cigzaru
dowodu na przeciwnika procesowego jest nieprzekonujaca. Nawet po-
wazne watpliwosci sadu co do prawdziwosci faktow wykazanych dowo-
dem prima facie, ktore pojawilyby si¢ na skutek przeprowadzenia dowodu
przeciwnego, nie pozwolilyby bowiem sadowi uznac¢ tych faktéw za nie-
udowodnione. Sad, ktéry po przeprowadzeniu dowodu przeciwnego nie
bylby przekonany o prawdziwosci wniosku wynikajacego z dowodu prima
facie, wciaz musiatby jednak traktowac ten wniosek jako prawdziwy. Tym
samym, zdaniem R. Tarnackiego, sad dziatalby wbrew wtasnej ocenie do-
wodu prima facie 1 ogdlnej zasadzie rozkladu cig¢zaru dowodu, o ktore;
mowa w art. 6 k.c. W ocenie tego autora niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej wniosek plynacy z dowodu prima facie uwazany jest za prawdziwy,
chociaz przeprowadzone dowody przeciwne pozbawily sad przekonania
0 jego prawdziwosci.

% 1. Adrych-Brzeziniska, op. cit., s. 893.
' B. Janiszewska, op. cit., s. 120.
2 R. Tarnacki, op. cit., s. 81.
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W doktrynie® prezentowany jest takze poglad, ze jezeli przyjmiemy
za L. Morawskim, ze dowod prima facie to dowdd, ktory ogranicza sig
do wykazania przestanki okreslonej zasady doswiadczenia zyciowego
1 zwalnia stron¢ od dodatkowego potwierdzania oraz eliminacji hipotez
konkurencyjnych, to dowéd w takim rozumieniu nie posiada charakteru
normatywnego i swoim dzialaniem przypomina domniemanie prawne,
poniewaz przenosi w rzeczywistosci (efektywnie) ciezar udowodnienia
zwiagzku przyczynowego i niedbalstwa, nie zmieniajac rozkladu cigzaru
dowodu. Przenosi zatem ci¢zar dowodu w aspekcie formalnym.

Odnoszac si¢ do powyzszych stanowisk, w mojej ocenie, w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze dowodd prima facie jest przyjeta tylko w nie-
ktorych rodzajach spraw, w tym w tzw. procesach medycznych, praktyka
dowodows i nie jest to praktyka tozsama z domniemaniem faktycznym.
Nie mozna zatem do tego dowodu stosowa¢ wprost wszystkich regul,
jakie rzadza domniemaniami faktycznymi. Po drugie, zauwazy¢ wypada,
ze dwie pierwsze koncepcje dotyczace konstrukeji dowodu prima facie za-
sadniczo skupiaja si¢ na kwestii obnizenia standardu dowodu, natomiast
trzecia z tych koncepcji odnosi si¢ do zmiany rozkladu ci¢zaru dowodu.

Jezeli przyjac, ze w przypadku dowodu prima facie wystarczajace jest
wykazanie wysokiego stopnia prawdopodobienistwa wystapienia faktéw
majacych istotne znaczenie w sprawie, a nie ich jednoznaczne wykazanie
(tak jak to ma miejsce w przypadku faktéw, bedacych podstawa domnie-
mania faktycznego), to korzystanie z dowodu prima facie nie prowadzi do
zmiany ustawowego rozkladu ci¢zaru dowodu. Obnizone zostaja jedynie
wymagania co do standardu przeprowadzonego dowodu. Skoro dowod
prima facie wiaze si¢ z takim ulatwieniem dla ,,stabszej” strony procesu,
to uzasadnione jest takze, by dowdd ten zwalnial t¢ strong z obowiaz-
ku wykluczania hipotez konkurencyjnych, ktére zazwyczaj w procesach
medycznych si¢ pojawiaja. W przeciwnym razie, wedtug ogélnych regul
procesu cywilnego, to wilasnie pacjent poniostby negatywne konsekwen-
cje procesowe (przegralby spor), jezeli tych hipotez by nie wykluczyt w toku

% E. Baginska, Odpowiedzialnosé deliktowa w ragie niepewnosci wiqzfen pryyezynowego. Studinm prawnopordw-
naweze, wyd. I, Torun 2013, s. 94.
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postepowania dowodowego. Moim zdaniem przyjecie odmiennego sta-
nowiska doprowadziloby do tego, ze obnizenie standardu dowodzenia
mialoby charakter iluzoryczny, poniewaz pacjent musiatby sprosta¢ zada-
niu jednoznacznego wykazania tego, ze pojawiajace si¢ w sprawie hipote-
zy konkurencyjne (np. zakazenie nie w pozwanym podmiocie leczniczym,
a w gabinecie dentysty) sa falszywe.

Jezeli dowod prima facie nie zmienia rozktadu ci¢zaru dowodu, to dru-
ga strona procesu (lekarz, podmiot leczniczy), w celu uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci, nie ma obowiazku przeprowadzenia dowodu przeci-
wienstwa, tj. dowodu, ktéry w sposéb pewny zaprzeczalby wnioskom
wynikajacym z dowodu prima facie. Oczywiscie w sytuacii, gdy taki dowod
przeprowadzi, to wnioski majace swoja podstawe w dowodzie prima facie
zostang obalone. Natomiast jezeli pozwany (lekarz, podmiot leczniczy)
przeprowadzi dowod przeciwny (np. wykaze, ze do zakazenia moglo
dojsc¢ tez w czasie wielokrotnego honorowego oddawania krwi przez pa-
cjenta), to powinno to wzbudzi¢ watpliwosci sadu co do prawdziwosci
wnioskéw o faktach wynikajacych z dowodu prima facie. Dowdd prima facie
nie bedzie zatem wystarczajacy w razie wykazania okolicznos$ci upraw-
dopodobniajacej inna przyczyne powstania szkody. W takim przypadku
konieczne bedzie udowodnienie przez poszkodowanego przewazajace-
go prawdopodobienstwa zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a jedna
z tych przyczyn, czyli pacjent nadal bedzie korzystal z ulatwien dowo-
dowych w postaci obnizonego standardu dowodu i braku koniecznosci
pewnego wykluczenia hipotez konkurencyjnych.

Podkresli¢ nalezy, ze dowdd prima facie w zaden sposéb nie wplywa na
zasad¢ swobodnej oceny dowoddw wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c.

8. Dowod prima facie w praktyce

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych za dominu-
jacy nalezy uzna¢ poglad, w mysl ktorego dowodd prima facie jest dowo-
dem opartym na konstrukcji domnieman faktycznych i zwalnia strong, na
ktérej spoczywa cigzar dowodu, od zmudnego wykazywania wszystkich
etapow zwigzku przyczynowego miedzy pierwotnym zdarzeniem spraw-
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czym a szkoda; wymaga jednak wysokiego prawdopodobienistwa istnienia
pierwszego i kolejnych zdarzen sprawczych, pozwalajacych traktowac je,
jako oczywiste™. W orzeczeniach, w ktérych sady skorzystaly z usta-
lania podstawy faktycznej sporu przy wykorzystaniu dowodu prima facie,
podnosi si¢ réwniez, ze dowod taki nie wystarcza w razie wykazania oko-
licznosci uprawdopodobniajacej inng przyczyne powstania szkody. W kon-
sekwencji w przypadku wielo$ci mozliwych przyczyn powstania szkody
konieczne jest wykazanie przez powoda przewazajacego prawdopodo-
bienistwa zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a jedna z tych przyczyn.

Biorac pod uwage powyzsze, mozliwe jest zrekonstruowanie sposobu,
w jaki w praktyce rozumiany i stosowany jest dowod prima facie.

Po pierwsze, zgodnie z przywolanym orzecznictwem, dowod prima facie
znajduje oparcie w art. 231 k.p.c., regulujacym domniemania faktyczne.
W mysl tego przepisu sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wypro-
wadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Domnie-
manie faktyczne jest zatem wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orze-
kajacego), u podstaw ktorego lezy ustawowe upowaznienie do oparcia
ustalenia stanu faktycznego na faktach niewykazanych bezposrednio,
a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, pod warunkiem,
ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych (bezposrednio)
faktéw™”. Fakt domniemany nie wymaga twierdzenia ani dowodzenia, na-
tomiast twierdzenia i dowodzenia wymagaja fakty sktadajace si¢ na pod-
stawe faktyczng domniemania. Domniemanie faktyczne moze by¢ obalo-
ne przez wykazanie nieprawidlowosci rozumowania. Moze ona polegac
na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym
fakcie nie zostal ustalony, albo na tym, ze fakty skladajace si¢ na pod-
stawe domniemania faktycznego nie uzasadniaja, w $wietle wiedzy i do-
$wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku. Sad Najwyzszy

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.10.2017 r., sygn. akt I ACa 1171/16, SIP Legalis
ar 1712622; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.01.2019 ., sygn. akt I ACa 159/18, SIP
Legalis nr 1887279; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9.03.2023 r., sygn. akt I ACa 1002/21,
SIP Legalis nr 3014121.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2001 r., sygn. akt II CKN 410/00, SIP LEX nr 1168695.
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stangl na stanowisku, ze przepis art. 231 k.p.c. wchodzi w rachube tylko
w braku bezposrednich §rodkéw dowodowych co do faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy™.

Wydaje sig, ze okreslenie podstawy prawnej dowodu prima facie
jest konieczne z tego wzgledu, ze zaréwno niezastosowanie przez sad
domniemania faktycznego, jak i dowodu prima facie, moze stanowi¢ pod-
stawe zarzutu sformutowanego przez strone w srodku zaskarzenia.

W sprawie medycznej do przeprowadzenia dowodu prima facie koniecz-
ne jest wykazanie faktow, ktére pozwalaja na wnioskowanie o prawdo-
podobienstwie zawinionego dzialania lekarza (personelu medycznego
podmiotu leczniczego) i jego zwiazku ze szkoda doznana przez pacjenta.
Cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie.

Przykladem toku rozumowania z wykorzystaniem dowodu prima facie
moze by¢ sprawa, ktora zostala rozstrzygnigta przez Sad Apelacyj-
ny w Warszawie w wyroku z dnia 18.10.2017 r.”” W stanie faktycznym
tej sprawy w szpitalu doszlo do zakazenia powddki gronkowcem ztoci-
stym. Sad Apelacyjny wyjasnil, ze faktami, na podstawie ktérych mozna
wnioskowa¢ o wysokim prawdopodobienstwie zakazenia powodki (no-
worodka) gronkowcem zlocistym w pozwanym podmiocie leczniczym,
sa nastepujace zdarzenia: a) u powodki wykonano zabiegi polaczone
z przerwaniem ciaglosci tkanek, b) objawy ujawnily si¢ krétko po zakoncze-
niu hospitalizacji, c¢) zakazenie mialo charakter egzogenny, d) wykluczono
zakazenie matki tym samym patogenem.

Kolejnym przyktadem moze by¢ sprawa, ktorej przedmiotem byla
szkoda spowodowana niedotlenieniem, do ktérego doszto w czasie poro-
du. Rozstrzygajac te sprawe, Sad Apelacyjny w Warszawie™ wyjasnil, ze
faktami pozwalajacymi wnioskowac o tym, ze do niedotlenienia doszto

¥ Wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2002 ., sygn. akt IV CKN 718/00, SIP LEX nr 54362; wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2007 ., sygn. akt II PK 103/07, SIP LEX nr 863973; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2014 r., syen. akt V CSK 87/13, SIP LEX nr 1448336.

77 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18.10.2017 t., sygn. akt I ACa 1171/16, SIP Legalis
nr 1712622.

% Wytrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.01.2019 r., sygn. akt I ACa 159/18, SIP Legalis
nr 1887279.
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w trakcie porodu, sa: a) prawidtowe wyniki badan USG 1 KTG wykonane
przed porodem, co wyklucza niedotlenienie ptodu przed porodem,
b) powdd byl prawidlowo diagnhozowany i leczony po porodzie, a zatem
nalezy wykluczy¢ niedotlenienie poporodowe, c) w trakcie porodu wysta-
pil patologiczny zapis KTG, ktory wskazywal na ryzyko niedotlenienia,
d) 18 minut po porodzie wykonano badanie gazometrii krwi pepowi-
nowej, z ktérego wynikalo wystgpowanie u noworodka cigzkiej zamartwicy.

Po drugie, w przypadku dowodu prizma facie nie ma koniecznosci Sciste-
go wykazania zwiazku przyczynowego migdzy zdarzeniem powodujacym
szkodg a szkoda. Nie wymaga si¢ pewnosci ani prawdopodobienstwa gra-
niczacego z pewnoscia. Wystarczajace jest wykazanie wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia sprawczego i zwigzku przy-
czynowego tego zdarzenia ze szkoda. W konsekwencji dowod prima facie
charakteryzuje si¢ tym, ze tagodzi wymagania co do standardu dowodu,
ktore sa stawiane przed strona, na ktérej spoczywa ci¢zar dowodu. Przez
standard dowodu nalezy rozumie¢ stopien przekonania sadu, ze dany fakt
zostal udowodniony. Ustalenie odpowiedniego stopnia prawdopodobien-
stwa powinno nastapi¢ poprzez odwolanie si¢ do zasad logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego™.

Po trzecie, stosowanie dowodu prima facie nie prowadzi do pozaustawo-
wej zmiany rozktadu cigzaru dowodu, a jedynie utatwia wykazanie prze-
stanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej stronie, na ktorej ten cigzar
spoczywa. Przede wszystkim polega to na tym, ze przeprowadzenie do-
wodu prima facie wiaze si¢ z obowiazkiem wykazania znacznego stopnia
prawdopodobienstwa wystapienia faktéw majacych znaczenie w konkret-
nej sprawie, a nie obowiazkiem jednoznacznego wykazania tych faktow.

Odnotowaé jednak trzeba, ze w literaturze® podaje si¢ przyklad orze-
czenia, w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, iz w przypadku stosowania do-
wodu prima facie dochodzi do zmiany rozkladu ci¢zaru dowodu. Chodzi
o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2005 r., w ktérym to orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jesli strona, przeciwko ktérej dowdd pri-

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.09.2005 t., sygn. akt I 197/05, SIP Legalis nr 75348.
" E. Baginiska, op.cit., s. 94-95.
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ma facie dziala, przeprowadzi dowod, ze w konkretnych okolicznosciach
sprawy zalozony zwiazek przyczynowo-skutkowy nie zachodzi lub Ze
skutek zostal spowodowany inna przyczyna, to na zalozonej przez sad
wiezi przyczynowo-skutkowej nie bedzie mozna konstruowaé podstawy
faktycznej rozstrzygniecia*'. Stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawio-
ne w tym orzeczeniu sprowadza si¢ do tego, ze strona, przeciwko ktorej
dowod prima facie dziata powinna przeprowadzi¢ dowod przeciwienstwa.
Czyli dochodzi do zmiany rozktadu ci¢zaru dowodu. Jednoczesnie zauwa-
zy¢ nalezy, ze sprawa, w ktorej zapadl przywolany wyrok, nie byla sprawa
medyczng*. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy przedstawit
teoretyczne zalozenia domniemania faktycznego i dowodu prima facie,
ale tych konstrukcji w sprawie nie stosowal, poniewaz kasacja (obecnie
skarga kasacyjna) zostala uznana za uzasadniong z powodu innych uchy-
bien proceduralnych popelnionych przez Sad Il instancji. Jednakze z roz-
wazan Sadu Najwyzszego wynika, ze dowdd prima facie moze mie¢ zasto-
sowanie takze w sprawach medycznych (wskazano na szkody mankowe,
komunikacyjne, lekarskie).

9. Podsumowanie

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze w zakresie mozliwosci dowodzenia
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w procesach medycz-
nych, orzecznictwo zmierza w kierunku dopuszczenia metod dowodzenia
ulatwiajacych ten proces poszkodowanemu. Przejawem takiego dzialania
jest aprobata dowodu prima facie w praktyce orzeczniczej. Jednoczesnie
brak normatywnej regulacji, moim zdaniem, nie stanowi argumentu za

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2005 r., sygn. akt I CK 653/04, SIP LEX nr 369229.

W tej sprawie powddka dochodzita odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez
pozwana. Strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwana zobowiazata si¢ do monitorowania sygna-
16w systemu alarmowego zainstalowanego w hurtowni prowadzonej przez powddke. Obowiazkiem
pozwanej bylo podjecie interwencji na kazdy sygnal alarmowy emitowany przez ten system. W nocy
z 26 na 27 stycznia 1999 1. nieustaleni sprawcy dokonali wlamania do hurtowni powédki i kradziezy
znajdujacych si¢ tam towardw. W toku postepowania problematyczne okazalo si¢ ustalenie rozmiaru
szkody poniesionej przez powodke, co byto powodem poczynienia przez Sad Najwyzszy uwag co do
domniemania faktycznego i dowodu prima facie.
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tym, aby pojecie dowodu prima facie nie znalazto stalego miejsca w pol-
skim jezyku prawniczym. Za przyjeciem tego pojecia przemawia chociaz-
by to, ze zostalo ono zaakceptowane w orzecznictwie.

Niewatpliwie dowdd prima facie ma znaczenie w tych sytuacjach, w kté-
rych poszkodowany pacjent napotyka trudnosci dowodowe uniemozli-
wiajace mu albo znacznie utrudniajace przeprowadzenie dowodu istnie-
nia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym
a szkoda lub winy sprawcy szkody. Wydaje si¢, ze dopuszczenie ulatwien
dowodowych w takich przypadkach jest uzasadnione, poniewaz wyma-
ganie Scistego dowodzenia doprowadziloby do tego, ze w wielu przy-
padkach sprawca szkody uniknalby odpowiedzialnosci. Skoro stosowa-
nie dowodu prima facie nie zmienia zasad odpowiedzialnosdci (w szcze-
goblnosci nie zaostrza jej), to postulat, w mysl ktorego dowdd prima facie
powinien zosta¢ wyeliminowany z praktyki orzeczniczej, nie wydaje si¢
uzasadniony.

Jednoczesnie analiza orzeczen sadowych i pogladéw doktryny prowa-
dzi do wniosku, ze podstawa prawna stosowania dowodu prima facie jest
art. 231 k.p.c. W zaleznosci od przyjetej konstrukeji dowodu prima facie,
podstawowg réznica migdzy domniemaniem faktycznym a tym dowodem
jest to, ze w przypadku dowodu prima facie wystarczajace jest wykazanie
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia powo-
dujacego szkode 1 adekwatnego zwigzku przyczynowego zachodzacego
migdzy tym zdarzeniem a szkoda.

Te ulatwienia dowodowe dzialaja na niekorzysc ,,silniejszej” strony po-
stepowania, ktorg zazwyczaj jest podmiot leczniczy. Jednoczesnie brak
wplywu dowodu prima facie na zasad¢ swobodnej oceny dowodéw zmniej-
sza ryzyko tego, ze w sprawie, w ktorej ten dowdd zostanie zastosowany,
dojdzie do wydania orzeczenia opartego na nieprawidlowo ustalonym
stanie faktycznym. W rezultacie praktyka stosowania dowodu prima facie
ma uzasadnienie aksjologiczne 1 jest elementem dazenia do zagwaranto-
wania poszkodowanemu jak najszerszej ochrony w rezimie odpowiedzial-

nosci odszkodowawcze;.
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Summary

Prima facie evidence in medical proceedings

The article analyzes the concept of prima facie evidence in medi-
cal proceedings. The institution of prima facie evidence is particular-
ly interesting because it lacks a clear foundation in legal regulations.
Nevertheless, the use of this type of evidence has been accepted in le-
gal doctrine and case law in certain proceedings, including medical cases.
Prima facie evidence is intended to serve as an evidentiary facilitation,
enabling the weaker party in the proceedings (the patient) - who typi-
cally bears the burden of proof - to demonstrate all the prerequisites
for the liability of the party causing harm (the doctor or medical entity).
The article presents views from legal doctrine and the position of the
judiciary regarding the concept of prima facie evidence, its subject matter,
and its structure. It also analyzes exemplary medical cases in which this
type of evidence was used.

Key words: prima facie evidence, allocation of the burden of proof, easing
of the burden of proof, standard of proof
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