PATRYK KOSCIELNY

Analiza polskiej regulacji wspomaganego
samobdjstwa w kontekscie orzeczenia
niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2020 r.1

I. Wstep

W dniu 26 II 2020 r. Federalny Trybunal Konstytucyjny (dalej takze jako
FTK) — organ wlasciwy w Niemczech do przeprowadzania kontroli zgod-
nosci wydawanych aktéw prawnych z Ustawa Zasadnicza Republiki Fede-
ralnej Niemiec, wydal przelomowe orzeczenie depenalizujace oferowanie
pomocy do samobdjstwa w ramach profesjonalnych uslug przez przedsie-
biorcéw, skutkujace de facto legalizacja wspomaganego samobdjstwa w tym
panstwie. Niniejsze opracowanie ma na celu przyblizenie gléwnych tez
zawartych w orzeczeniu FTK oraz zbadanie, czy wskazane w nim prze-
stanki niekonstytucyjnosci co do penalizacji samobdjstwa wspomaganego
mozna by dostrzec takze w polskim porzadku prawnym. Problematyka
dotyczaca samobodjstwa wspomaganego nie jest prosta, jako ze budzi spore
kontrowersje natury nie tylko prawnej, ale réwniez etycznej. W kontek-
$cie postepujacych zmian kulturowych w Europie i na $wiecie spor co do
racji przemawiajacych za lub przeciw penalizacji samobojstwa wspomaga-
nego zdaje si¢ przybiera¢ na sile i ma bez watpienia charakter miedzyna-
rodowy. W zwiazku z powyzszym w niedalekiej przysztosci moze dojs¢
do koniecznosci ponownego pochylenia si¢ przez polskiego ustawodawce
nad wskazang problematyka. Z tego powodu warto przyjrzec si¢ blize]

' Sygn. 2 BvR 2347/15, 2 BvR 651/16, 2 BvR 1261/16, 2 BvR 1593/16, 2 BvR 2354/16, 2 BvR
2527/16.
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tezom zaprezentowanym w rozpatrywanym orzeczeniu, szczegolnie ze nie-
konstytucyjno$¢ penalizacji samobodjstwa wspomaganego niemiecki FTK
wyprowadza z wykladni takich pojec¢ jak godnosé cztowieka czy prawo jed-
nostki do samostanowienia, do ktérych nawiazuja przeciez regulacje kaz-
dego (w tym polskiego) demokratycznego systemu prawnego. W konicowe;
czgsel artykulu zostana przedstawione ponadto propozycie de lege ferenda
w obrebie rozpatrywanej materii w polskim porzadku prawnym oraz racje
przemawiajace za koniecznoscia ich wprowadzenia.

I1. Wspomagane samobdjstwo a eutanazja

Pojecie wspomaganego samobojstwa nie jest jednoznacznie rozumiane
w literaturze ze wzgledu na wieloaspektowy charakter zjawiska, a takze na
zgola odmienne do niego podejscie w poszczegolnych ustawodawstwach.
Wspomaganym samobodjstwem w znaczeniu potocznym mozna okreslic¢
udzielenie czlowiekowi pomocy w dokonaniu samobodjstwa przez osobe
trzecia, najczesciej poprzez dostarczenie srodkéw lub informacji pozwala-
jacych samobdjcy na realizacje swojego zamiaru. Znaczenie tego terminu
w jezyku prawnym przedstawia si¢ jednak odmiennie. W Polsce za wspo-
magane samobodjstwo uwaza si¢ przestepstwo z art. 151 k.k., okreslajace
ingerencj¢ w samobojcza $mierc czlowieka poprzez udzielenie mu pomocy
lub namowe do tego czynu®. Dla poréwnania warto zestawi¢ polskie roz-
wigzanie z definicjami przyjetymi w kilku panstwach, ktére dopuszczaja,
pod pewnymi warunkami, samobdjstwo wspomagane jako legalny sposéb
na zakonczenie zycia ludzkiego. Ustawodawstwo holenderskie wspoma-
gane samobojstwo rozumie jako pomoc do samobdjstwa lub dostarczenie
w tym celu §rodkéw, a tamtejsza doktryna dookresla je jako ,,zamierzony
akt udzielenia pomocy na zyczenie danej osoby w czynie konczacym jej

993

zycie 1 przez nia dokonanym™. Podobne uregulowanie tej kwestii zna-

lez¢ mozemy w ustawodawstwie Luksemburga, ktére definiuje je jako

> UK. Cwiklicz, Entanazgja a wspomagane samobdjstwo, Przeglad Policyjny 3 (95)/2009, s. 142.

> P Gensikowski, Eutanagja i wspomagane samobdjstwo w Holandii (w obliczu gmian), Prokuratura i Pra-

wo 4/2002, s. 81. Szerzej o rozwiazaniu holenderskim zob. J. Legemante, Twenty-Five Years of Dutch
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»Swiadoma pomoc lekarza w popelnieniu samobojstwa lub dostarczenie
w tym celu §rodkéw, na dobrowolne i wyrazne zadanie”™. W Niemczech
natomiast za wspomagane samobdjstwo uznawano od 2015 r. ofero-
wanie lub udzielenie pomocy do samobdjstwa, ale dokonywane jedynie
w ramach ustugi profesjonalnej przez przedsi¢biorcow?, jednak przepis
ten na skutek rozpatrywanego orzeczenia FTK utracit moc obowiazu-
jaca. Ustawowe ujecie wspomaganego samobojstwa w polskim kodeksie
karnym jest wigc stosunkowo szerokie, bo obejmujace takze namowe do
czynu samobojczego. Namowa ta przejawia si¢ w wywolaniu woli popel-
nienia samobojstwa w umysle osoby namawianej. Oznacza to, iz nama-
wia¢ do samobdjstwa w rozumieniu art. 151 k.k. mozna jedynie osobe,
ktéra uprzednio nie powzigla samodzielnie zamiaru jego popelnienia.
W przypadku namawiania osoby juz zdecydowanej na targniccie si¢ na
swoje zycie zachowanie sprawcy bedzie kwalifikowane jako intelektualna
pomoc do samobdjstwa’. Mozna wigc uznaé, iz regulacja art. 151 kk.
obejmuje swoim zakresem wspomagane samobodjstwo w znaczeniu przy-
jetym powszechnie (jako pomoc do samobodjstwa), przewidujac takze
mozliwos¢ jego popelnienia w postaci namowy, jako pewna odmiennosé
w stosunku do niektorych ustawodawstw. Wskazanie na t¢ réznice jest
niezwykle istotne, gdyz przy pozniejszej probie rozwazenia mozliwego
przetozenia tez FTK na grunt polskiego porzadku prawnego wspoma-
gane samobojstwo w postaci namowy nie bedzie objete zakresem tych
rozwazan, jako ze rodzi ono bardziej ztozone problemy aksjologiczne
(szczegodlnie chodzi o przypadki namowy, ktore ze wzgledu na samo-
lubne motywacje sprawcy lub pewne cechy pokrzywdzonego niosa

Experience and Policy on Enthanasia and Assisted Suicide: An Overview [w:] Asking to Die: Inside the Dutch
Debate about Euthanasia, red. D.C. Thomasma, Dordrecht 1998.

Y Loi du 16 mars 2009 sur l'eutanasie et lassistance an suicide (ustawa nr 46/2009), http:/ /legilux.public.lu/
eli/etat/leg/10i/2009/03/16/n2/jo.

> O zasadno$ci tego uregulowania zob. G. Marckmann, Verbot der , geschiftsmafigen Forderung der Selbst-

titung* in Deutschland: Eine gute 1.dsung fiir alle Beteiligten?, 6. Osterreichischer Interdisziplinirer Palliativ-
kongress Festspielhaus Bregenz 27. bis 29. April 2017.

6

P. Géralski, Pomoc i namowa do samobdjstwa (art. 1571 k.k.) w pogladach doktryny oraz danych statystyeznych,
Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom I11, Wroctaw 2003, s. 40.
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ze sobg szczegblny ladunek winy i stopnia spolecznej szkodliwosci,
w zwigzku z czym powinny skutkowa¢ reakcjq prawnokarng niezaleznie
od generalnego opowiedzenia si¢ za lub przeciw penalizacji pomocy do
samobojstwa).

Przed przystapieniem do szerszego omodwienia problemu wspoma-
ganego samobojstwa nalezy odréznic je od czesto z nim mylonej euta-
nazji. Doktryna wskazuje, iz podobnie jak w przypadku wspomaganego
samobdjstwa, nie dostrzega si¢ jednolitego zjawiska eutanazji, lecz mozna
wyodrebni¢ pewne jego odmiany’. Dla potrzeb niniejszego opracowania
warto wskaza¢ jedynie podstawowy podzial na eutanazje czynng i bierna.
Eutanazja czynna jest zachowaniem polegajacym na aktywnym dziala-
niu zabojcy zmierzajacym do uruchomienia procesu prowadzacego do
$mierci innej osoby, natomiast eutanazja bierna jest swoistym przyzwo-
leniem na $mier¢ innej osoby dokonanym w formie zaniechania przez
sprawce, na ktérym ciazyt prawny szczegélny obowiazek zapobiegnigcia
skutkowi®. Kodeks karny zabojstwo eutanatyczne z art. 150 ujmuje bat-
dzo wasko w poréwnaniu do wigkszosci krajéw europejskich’, wymaga-
jac jednoczesnego spetnienia dwoch warunkow: zadania przyszlej ofiary
pozbawienia jej zycia oraz wspélczucia'. Inne ustawodawstwa przewaz-
nie ograniczaja je jedynie do zadania przyszlej ofiary zabdjstwa''. Euta-
nazj¢ odréznia wige od wspomaganego samobodjstwa istota zachowania
sprawczego. W zwigzku z tym eutanazja jest w istocie postacig zabijania
innej osoby (w takiej tez formie jest skodyfikowana w polskim kodeksie

" J. Glezek, Przestepstwa przeciwko Syciu i gdrowin [w:) Kodeks karny. Czes¢ szezegdina. Komentarz, red. J. Gie-
zek, Warszawa 2014.

# Tamze.

? Przykladowo w Niemczech zabdjstwo eutanatyczne skodyfikowane jest w § 216 tamtejszego kodek-
su karnego i sprowadza si¢ do zabicia innej osoby na jej powazne i wyrazne zadanie, link: https://www.
gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf. Podobne ujecie wystepuje chociazby w Holandii (w art. 293
tamtejszego kodeksu karnego, ktéry przewiduje jednak wyjatek dla lekarza dzialajacego z nalezyta
staranno$cia, link: https:/ /wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2020-07-25).

10 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szezegdina. Komentarg, t. 11, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 312.

" Szerzej co do regulacji w zakresie eutanazji obowiazujacych na $wiecie zob. M. Szeroczyniska, Exu-
tanagja i wspomagane samobijstwo na swiecie. Studium prawnoporownaweze, Krakow 2004, s. 190-200.
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karnym w art. 150, jako typ uprzywilejowany zabdjstwa), natomiast przy
wspomaganym samobojstwie mamy do czynienia ze $miercia, ktora naste-
puje bezposrednio w wyniku zachowania samego pokrzywdzonego, przy
wsparciu osoby trzeciej. Przy samobojstwie wspomaganym nie ma wigc
mowy o zabijaniu (czy to w formie dziatania, czy zaniechania), stad decy-
zja o skodyfikowaniu zjawiska przy pomocy odrebnego typu w art. 151
k.k. Mimo iz ustawodawca polski traktuje oba czyny jako przestepstwa,
ponadto podobne pod wzgledem tadunku spotecznej szkodliwosci, co
przejawia si¢ w identycznym zagrozeniu sankcja karna, to jak pokazuja
powyzsze argumenty, istota obu zjawisk rézni si¢ w sposob znaczacy. Nie
sposob jednak omawiacé konstrukeji wspomaganego samobojstwa w cal-
kowitym oderwaniu od eutanazji, ze wzgledu na podobne dla obu racje
kryminalizacji lub dekryminalizacji, podnoszone w ogélnym dyskursie na
temat znaczenia i granic ochrony zycia ludzkiego.

ITI. Orzeczenie FTK jako przyktad liberalnego podejscia do istoty
ochrony zycia i prawa cztowieka do samostanowienia

Przechodzac do analizy orzeczenia Federalnego Trybunalu Konstytu-
cyjnego, nalezy poprzedzi¢ ja jeszcze wskazaniem problemu, przed kto-
rego rozwigzaniem zostal on postawiony. Przedmiotem sprawy zawisle;
przed FTK byla ocena zgodnosci § 217 niemieckiego kodeksu karnego
z Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec. Przepis ten, wprowa-
dzony do niemieckiego kodeksu karnego z dniem 10 XII 2015 r., naklada
odpowiedzialno$¢ karna na kazdego, kto z zamiarem udzielenia pomocy
innej osobie w popetnieniu samobdjstwa zapewnia, zamawia lub organi-
zuje taka mozliwo$¢ w charakterze profesjonalnej ustugi.

Federalny Trybunal Konstytucyjny uznal przywolany przepis za
naruszajacy prawo czlowiecka do samostanowienia, obejmujace w jego
ocenie takze prawo jednostki do determinowania swojej $mierci (jej spo-
sobu, momentu, pobudek etc.). Prawo to w ocenie FTK pociagga za soba
nie tylko swobod¢ odebrania sobie zycia przez czlowieka, ale chroni takze
wolno$¢ poszukiwania 1 skorzystania w tym celu z pomocy oséb trze-
cich. FTK wyprowadza je z ochrony ludzkiej godnosci oraz wolnosci jako
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podstawowych zasad konstytucyjnego porzadku, zakorzenionych w prze-
konaniu o zdolnosci czlowieka do samostanowienia i osobistej odpowie-
dzialnodci za swoje decyzje.

Ponadto, prawo do determinowania swojej $Smierci przez czlowieka
nie moze by¢ zdaniem FTK interpretowane jako ograniczone jedynie do
prawa do odmowy leczenia podtrzymujacego zycie, lecz rozciaga si¢ ono
takze na sytuacje, w ktérych jednostka decyduje si¢ na aktywne odebranie
sobie zycia.

Zwazenie przez FTK istoty ochrony zycia i prawa do samostanowie-
nia w zaprezentowany sposob jest wiec odmienne w stosunku do glosu
dominujacego w polskiej doktrynie. Jacek Malczewski twierdzi, iz ,,aksjo-
logia wyrazana w rodzimej doktrynie prawniczej zdecydowanie stawia na
pierwszym miejscu abstrakcyjnie ujete ludzkie Zycie, wartos¢ ktoérego prze-
waza w kazdej sytuaciji konfliktu d6bt”'?. Moim jednak zdaniem zaréwno
polski ustawodawca, jak 1 przedstawiciele doktryny, mimo iz umieszczaja
zycie ludzkie na piedestale w hierarchii dobr, nie czynia tego w sposob
bezwzgledny. Nalezy si¢ oczywiscie zgodzié, iz zycie ludzkie jest dla pol-
skiego systemu prawnego wartoscia najwazniejsza, jednakze system ten
przewiduje sytuacje, gdy w razie kolizji ustapi ono pierwszenstwa innym
dobrom. Przypadek taki zachodzi chociazby w momencie kolizji zycia
czlowieka z jego prawem do samostanowienia, ktorej rezultat wynika
z tresci art. 32 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (1 art. 15
Kodeksu Etyki Lekarskiej), uzalezniajacego udzielenie §wiadczen zdro-
wotnych od zgody pacjenta. Przepis ten obejmuje swoim zakresem takze
sytuacje skrajne, w ktorych udzielenie §wiadczenia byloby jedyna droga
ratujaca pacjentowi zycie. Wyraznie wigc ustawodawca kolizje wspomnia-
nych débr w tym przypadku rozstrzyga na korzy$¢ prawa pacjenta do
samostanowienia'®. Latwo byloby takze podobne rezultaty kolizji zycia
czlowieka z innym dobrem, skutkujace przyznaniem pierwszenstwa

2 J. Malczewski, Problemy 3 prawnq kwalifikaciq lekarskie pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.), Prokura-
tura i Prawo 11/2018, s. 34.

3 Zob. A. Barczak-Oplustil, Sprzeciw wobec podjecia dialari ratujacych $yecie wyrasony w3gledem gwaranta niebe-
dacego lekarzem. Zarys problemmn, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, rok XV: 2011, z. 4, s. 62.
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drugiemu z nich, odnalez¢ przy rozpatrywaniu konkretnych przypadkow
chociazby obrony konieczne;j.

Odmiennos¢ podejscia polskiego ustawodawcy do kwestii zycia czto-
wieka oraz jego prawa do samostanowienia, réznigca si¢ od wykladni
zaprezentowanej przez FTK w odniesieniu do zjawiska wspomaganego
samobdjstwa, nie lezy wigc w umiejscowieniu wspomnianych débr w ich
hierarchii czy w bezwzglednym prymacie ktéregokolwiek w sytuacji koli-
zjl, a raczej w pojmowaniu ich zakresu. FTK znacznie szerzej rozumie
prawo do samostanowienia, podczas gdy polski legislator generalnie bar-
dzo kompleksowo traktuje ochrong Zycia.

Poglad Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego na zakres prawa
czlowieka do samostanowienia zostal juz wczesniej przedstawiony.
Zwraca on uwage w szczegolnosci na wyplywajace z niego prawo jed-
nostki do determinowania swojej $mierci, a wigc uznaje w ten sposob
jednostke za swobodnego dysponenta wlasnym zyciem. Nie pomija on
jednak waznego celu panstwa, jakim jest ochrona zycia ludzkiego. FTK,
obstajac jednoznacznie za pelng legalnoscia samobodjstwa wspomaga-
nego, wskazuje w tresci analizowanego orzeczenia, iz ustawodawca moze
podejmowaé chociazby dzialania majace na celu zapobiegniccie uzna-
niu wspomaganego samobojstwa w spoleczenstwie za normalny spo-
s6b na zakonczenie zycia. Tak wigc wskazuje on ustawodawcy Sciezke,
jaka moze podaza¢ w realizacji celu panstwa w zakresie ochrony zycia,
wykluczajac jednak stanowczo penalizacje wspomaganego samobojstwa.
FTK rozumie zatem ochrone zycia dwojako, bo uwzgledniajac wartos$c
zycia zaréwno w aspekcie indywidualnym (jako prawo poszczegolnej jed-
nostki), jak i spolecznym (jako wartos¢ obiektywng dla spoteczenstwa),
zdecydowany prymat przyznaje temu pierwszemu, co zwigzane jest z sze-
rokim rozumieniem przez FTK prawa czlowieka do samostanowienia,
z ktérego wyplywa jego zdaniem uprawnienie do w zasadzie swobod-
nego dysponowania swoim zyciem przez jednostke. Odrzucenie przez
FTK mozliwosci penalizacji samobdjstwa wspomaganego stoi w sprzecz-
nosci z dotychczasows linig orzecznicza prezentowang przez Europejski
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Trybunat Praw Czlowieka'’. ETPC zajmuje znacznie bardziej ostrozne
stanowisko w kwestii prawnego uregulowania dostepu do metod pozwala-
jacych na zakonczenie zycia. W zadnym z dotychczasowych orzeczen nie
padta teza o niedopuszczalnosci penalizacji samobdjstwa wspomaganego.
Przeciwnie, ETPC generalnie uznaje, iz z art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (przyznajacego kazdemu prawo do poszanowania jego
zycia prywatnego) nie wyplywa dla panstw zaden pozytywny obowiazek
w zakresie pomocy obywatelom pragnacym odebra¢ sobie Zycie, nawet
z powodu nieuleczalnej choroby czy nieznosnego cierpienia'®. W wyroku
ws. Pretty v. Wielka Brytania ETPC stwierdzil istnienie jedynie obowigzku
negatywnego po stronie pafstwa, polegajacego na poszanowaniu prawa
jednostki do odmowy leczenia. W zwiazku z tym panstwa nie s zdaniem
ETPC zobowiazane do depenalizaciji wspomaganego samobdjstwa'’.
Polski ustawodawca ochrong zycia reguluje w sposob generalny
w art. 38 Konstytucji. Szczegétowego zakresu pojmowania tej ochrony
nalezy szukac szczegdlnie w pogladach doktryny. Zdaniem Andrzeja
Zolla udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ochronie podlega podmio-
towe prawo jednostki do zycia, czy tez zycie jako warto§¢ obiektywna,
niezalezna od stosunku do niej dzierzyciela tego dobra, jest fundamen-
talne dla ustalenia zakresu karalnosci typéw czynow zabronionych okre-
slonych w art. 150 i 151 (zabdjstwa eutanatycznego i wspomaganego
samobojstwa). Stwierdza on jednoznacznie, iz ochrona ta obejmuje oba
aspekty — indywidualny i spoteczny'’. Nalezy jednak stwierdzié, iz usta-
wodawca polski stangt generalnie na stanowisku przeciwnym wzgledem
niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, nie przyznajac
prymatu aspektowi indywidualnemu (nie przyznaje go w zasadzie jedno-

" Por. chociazby wyrok ETPC ws. Presty v. Wielka Brytania z dnia 29 IV 2002 r., LEX nr 75647, oraz
ws. Haas v. Szwajcaria z dnia 20 I 2011 r., link: https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng# {%022itemid%22:[%022
001-102940%22]}.

5 J. Malczewski [w:] System prawa medycznego, red. nacz. E. Zielidska, tom. II, cz. 2, Wolters Kluwer
2019, s. 668—669.

16 Zob. A. Sledzifiska-Simon, Rola Enrgpejskiego Trybunatn Praw Cxlowieka w ksztaltowanin standardiw w za-
kresie bioetyki i biotechnologii [w:] Prawa cztowieka wobec rozwoju biotechnologiz, Wolters Kluwer 2013, s. 93-94.

17

A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé szezegolna. Komentar,.., s. 253.
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znacznie jakiemukolwiek z nich), zwigzanemu $cile z prawem jednostki
do samostanowienia, na co wskazuje decyzja o zawarciu w kodeksie
karnym wlasnie wspomnianych regulacji art. 150 i 151. Nie oznacza
to jednak, iz prawo czlowieka do stanowienia o swoim zyciu i zdrowiu
zostalo przez polskiego legislatora pominigte. Jak wskazuje Agnieszka
Barczak-Oplustil, zaréwno ustawa o zawodach lekarza i1 lekarza den-
tysty (art. 32-35), jak i ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, a takze Kodeks Etyki Lekarskiej (art. 15) zawieraja regula-
cje pozwalajace uznaé czltowieka za decydenta o swoim zyciu i zdrowiu
(chociazby przez wprowadzenie wymogu zgody pacjenta na udzielenie
mu $wiadczen medycznych). Czlowiek zostal w ten sposéb uznany nie
tylko za dzierzyciela dobra prawnego, jakim jest zycie, ale réwniez za
jego dysponenta'®. Natomiast w zadnym razie nie mozna uzna¢ go za
dysponenta swobodnego, bowiem dalej jest on ograniczony wspomnia-
nym aspektem spolecznym ochrony zycia, traktujacym zycie jako war-
tos¢ sama w sobie. Nalezy wigc stwierdzi¢, 1z polski ustawodawca stanal
na bardziej zbalansowanym stanowisku niz FTK, nie przyznajac jed-
noznacznie pierwszenstwa jakiemukolwiek z aspektéw prawa do zycia.

IV. Godnosc¢ cztowieka jako podstawa prawa do samostanowienia
dla jednostki

Federalny Trybunal Konstytucyjny w tresci orzeczenia odnidsl si¢ takze
do stosunku konstrukcji wspomaganego samobodjstwa wzgledem god-
nosci czltowieka. Zdaniem FTK nie mozna jednostce odméwic¢ prawa
do popetnienia samobojstwa (takze przy uzyskaniu pomocy oséb trze-
cich) na tej podstawie, ze akt odebrania sobie zycia stol w sprzecznosci
z pojmowaniem przez system prawny godnosci czlowieka. FTK uznaje
decyzje samobdjcza za bezposredni, aczkolwiek ostateczny wyraz daze-
nia jednostki do osobistej autonomii nieodiacznie zwiazanej z godnoscia

'8 A. Barczak-Oplustl, Sprzecin.., s. 59.
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cztowieka. Akt ten nie sprzeniewierza si¢ zatem ludzkiej godnosci, prze-
ciwnie — stanowi raczej jej potwierdzenie.

Réwniez polski ustawodawcea 1 doktryna wskazuja na pochodzenie
prawa do stanowienia o zyciu i zdrowiu przez jednostke od godnosci czlo-
wieka, podlegajacej konstytucyjnej ochronie mocg art. 30 ustawy zasadni-
czej. Stanowi ona generalnie Zrédlo wszelkich wolnosci i praw cztowieka
1 obywatela, jak mowi tre$¢ przywolanego przepisu. O prawie cztowieka do
stanowienia o swoim zdrowiu, majacym podstawy w przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci cztowieka, pisze chociazby Agnieszka Barczak-Oplu-
stil, wskazujac, iz istota tej godnosdci w znaczeniu osobowym jest auto-
nomia czlowieka, zakorzeniona w przekonaniu o czlowieku jako istocie
zdolnej do samodzielnego rozumowania i dzialania, ktére pozwalajg mu
stanowi¢ o wlasnym losie!”. Podobnie nalezatoby wywodzi¢ takze prawo
jednostki do stanowienia o swoim zyciu. Jesliby uzna¢ zatem autonomie
czlowieka, a wigc jego prawo do samostanowienia, za nieodlaczny aspekt
godnosci czltowieka, to podlega¢ bedzie ono ochronie konstytucyjnej
wlasciwej dla tejze godnosci na podstawie art. 30 Konstytucji. W zwiagzku
z tym pojawia si¢ ciekawe zagadnienie zgodnosci uregulowania art. 151
k.k. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc z zasadg proporcjonalnosci. Teza
postawiona przez niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny wskazana
w poprzednim akapicie wyraznie traktuje samobodjstwo (rowniez przy
uzyskaniu pomocy oséb trzecich) jako realizacje osobistej autonomii jed-
nostki, a wigc istoty godnosci w znaczeniu osobowym. Jesliby uznac ten
poglad za uzasadniony, to art. 31 ust. 3 Konstytucji wymagac bedzie od
ograniczen prawa do samostanowienia jednostki (autonomii cztowieka)
zawartych w art. 151 k.k. koniecznosci ochrony jednej z naczelnych
warto$ci wymienionych we wspomnianym przepisie Konstytucji, przy
zachowaniu istoty tego prawa. W tym miejscu nalezy rozwazyc, jaka jest
ratio legis przywolanego przepisu ustawy karnej. Doktryna nie jest w tym
zakresie zgodna. Jeden z pogladéw wskazuje sens karalnosci zachowania
z art. 151 k.k. w ochronie zycia jako wartosci obiektywnej, spolecznej,

1 A. Barczak-Oplustil, Sprzecim.., s. 64 in.
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drugi natomiast za ratio legis tej regulacji uwaza cheé likwidacji wplywu
osob trzecich na samobdjce. Bez potrzeby jednoznacznego rozstrzyga-
nia tej kwestii, bezsporne wydaje sig, iz sama penalizacja wspomaganego
samobojstwa z art. 151 k.k. dotyczy zachowania sprawczego osoby trze-
ciej, a nie samego samobodjcy. Moim zdaniem wiec polski ustawodawca
kierowal si¢ jednak w gléwnej mierze nie sama w sobie checia ogranicze-
nia prawa jednostki do samostanowienia, ktéra to che¢ miataby zrédto
w przekonaniu o zyciu czlowieka jako warto$ci obiektywnej, a raczej mial
on na celu ograniczenie negatywnych wplywéw na decyzje czlowieka,
wynikajacych z zachowan osob trzecich. Problem poglebia niefortunne
yjecie w art. 151 k.k. zaréwno namowy, jak 1 pomocy do samobdjstwa.
Obie te postaci moga przeciez dotyczy¢ catkowicie odmiennych sytua-
¢ji motywacyjnych sprawcy (zwlaszcza przypadki namowy moga obej-
mowac¢ naklanianie do samobodjstwa motywowane niecnymi pobudkami,
takimi jak chociazby osobista niech¢é do samobdjcy czy tez cheé uzy-
skania korzysci finansowej™). Jak wskazano na poczatku opracowania,
to wszystko powoduje wigc znaczna trudnos¢ w ocenie polskiego uregu-
lowania wspomaganego samobojstwa na tle standardéw przewidzianych
przez FTK w rozpatrywanym orzeczeniu. Uznajac jednak, iz generalnie
celem polskiego ustawodawcy bylo ograniczenie negatywnego wplywu
0s6b trzecich na potencjalnych samobéjcéw?, nalezy wskazac¢ na kore-
spondujace z nim stwierdzenie FTK, traktujace o koniecznosci ograni-
czania przez legislatora takich dzialan wspomagajacych samobdjstwo,
przy ktorych wolna wola i swobodny proces decyzyjny jednostki nie sq
wystarczajaco zapewnione. Konkludujac, nalezatoby uznaé uregulowanie
zawarte w art. 151 k.k. za zgodne z konstytucyjna zasada proporcjonal-
nosci w tym zakresie, w jakim ma ono na celu ochrong zycia czlowieka
przed niekorzystnym dla niego wplywem oséb trzecich. Jednakze uznajac
za zasadne twierdzenie niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytu-
cyjnego, jakoby catkowita penalizacja wspomaganego samobdjstwa byla

% Podobnie J. Malczewski, Problemy..., s. 34. Por. A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobijstwa,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 65.

# Zob. P. Konieczniak, W sprawie entanatycznef pomocy do samobdjshwa, Patistwo i Prawo 1999, nr 5, s. 75.
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w istocie sprzeczna z prawem jednostki do samostanowienia, bo niwe-
lujaca catkowicie zgodne z prawem mozliwosci zakonczenia zycia przy
pomocy 0s6b trzecich, to art. 151 k.k. nalezaloby uznaé przynajmniej
w czesci odnoszacej si¢ do pomocy do samobodjstwa za naruszajacy istote
prawa do samostanowienia, a wi¢c 1 osobowego aspektu godnosci czto-
wieka. Zdaniem FTK prawo karne wykracza bowiem poza to, co stanowi
uzasadniony §rodek ochrony osobistej autonomii w decyzji o zakoncze-
niu zycia, gdy nie chroni juz wolnych decyzji jednostki, ale takie decy-
zje uniemozliwia. Co do drugiej postaci wspomaganego samobodjstwa
z art. 151 k.k., to jak juz wezesniej wspomniano, forma namowy zdaje si¢
by¢ w pewien sposéb poza sporem, gdyz jako szczegdlnie grozna i spo-
tecznie bardziej szkodliwa wydaje si¢ zastugiwac na penalizacje bez wigk-
szych watpliwosci.

V. Granice dopuszczalno$ci ograniczenia prawa do samostanowienia
w odniesieniu do wspomaganego samobojstwa

W tredci orzeczenia Federalny Trybunal Konstytucyjny odrzuca mozliwos§¢
ograniczania prawa czlowieka do samostanowienia poprzez sprowadze-
nie legalno$ci wspomaganego samobojstwa do konkretnych przyczyn lub
motywow, wskazujac, iz merytoryczna ocena motywacji potencjalnego
samobdjcy ,,bylaby obca idei prawa podstawowego”. Jego zdaniem jed-
nostka nie jest zobowigzana do wyjasnienia swojej decyzji w przedmiocie
zakonczenia zycia, a decyzja ta winna by¢ uszanowana zaréwno przez pan-
stwo, jak i spoteczenistwo jako akt autonomii jednostki*. FTK opowiada
si¢ w ten sposob jednoznacznie za legalno$cia wspomaganego samoboj-
stwa bez wzgledu na powody skorzystania z niego przez jednostke. Taka
wyktadnia nie pozwala wigc chociazby na wprowadzenie wymogu przed-
stawienia dokumentacji medycznej wskazujacej na ci¢zka, nieuleczalna
chorobe osoby chcacej skorzysta¢ z pomocy instytucii oferujacej ustugi
wspomaganego samobojstwa. Poglad wyrazony przez FTK na zakres

* Pot. J. Harris, The Valune of Life, London 1989, s. 79-80.
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prawa jednostki do samostanowienia, a tym samym zakres uprawnienia do
samookreslenia jej $mierci, stoi w zwiazku z tym w sprzecznosci nie tylko
z ustawodawstwami zdecydowanie odrzucajacymi zaréwno wspomagane
samobojstwo, jak 1 eutanazje, ale nawet z wigkszoscig ustawodawstw
dopuszczajacych obie instytucje, ktére ograniczaja jednak realizacje tych
praw do Scisle okreslonych (gléwnie terminalnych) przypadkéw medycz-
nych oraz wymagaja udzialu w nich lekarza. Sam FTK w innym miejscu
rozpatrywanego orzeczenia wskazuje na kompetencje panstwa do ogra-
niczenia prawa do samostanowienia jednostki, przy uwzglednieniu jednak
koniecznosci pozostawienia jego istoty i swobody. Rezygnacja z wymogu
czy to medycznego, czy jakiegokolwiek uzasadnienia, a wigc wykazania
racjonalnego powodu checi zakonczenia zycia przez jednostke, bylaby
nie do pogodzenia z polskim porzadkiem prawnym, gdyz bedac w zasa-
dzie przyzwoleniem na calkowita dowolnos¢ w realizacji prawa czlowieka
do samostanowienia, sprowadzilaby tym samym prawo do zycia jedynie
do jego aspektu indywidualnego. Pominigcie charakteru abstrakcyjnego
prawa do zycia uniemozliwialoby natomiast pafstwu realizacje ochrony
zycla 1 stanowilo zarazem naruszenie art. 38 Konstytucji RP. Jak zauwaza
bowiem Andrzej Zoll: ,indywidualne prawo do zycia nie wyczerpuje
uzasadnienia ochrony zycia”, wskazujac przy tym na niezmiernie wazny
aspekt tej ochrony wynikajacy z wartosci zycia jako dobra spotecznego,
ktérym sam dzierzyciel nie ma jednak prawa swobodnie rozporzadzac®,
co zostalo juz szerzej zarysowane we wezesniejszych rozwazaniach doty-
czacych rozumienia ochrony zycia przez polskiego ustawodawce. Teze
FTK o niemoznosci ograniczania regulacji wspomaganego samobdjstwa
przez motywy kierujace jednostka nalezaloby wiec jednoznacznie odrzu-
ci¢ w odniesieniu do polskiego porzadku prawnego, jako rozwiazanie nie-
konstytucyjne, bo pomijajace catkowicie jeden z aspektow celu panstwa
w zakresie ochrony zycia.

B A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé szezegdlna. Komentars,.., s. 319.
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VI. Wptyw uwarunkowan kulturowych na prawne uregulowanie
wspomaganego samobdjstwa

Ustawodawca polski, nie wypowiadajac si¢ jednoznacznie w art. 38 Kon-
stytucji na temat rozumienia zakresu ochrony zycia w Polsce, pozostawil
sobie furtke do doprecyzowania go w akcie rangi ustawowej. Za czg$¢
skonkretyzowanej juz wypowiedzi w tej kwestii nalezy uznac regulacje
art. 150 1 151 kodeksu karnego, ograniczajace znaczaco zakres prawa
czlowieka w dysponowaniu swoim zyciem, co niewatpliwie jest uklonem
w strong¢ pojmowania zycia cztowieka jako dobra spolecznego. Pamiegtac
nalezy, iz rozumienie prawa do zycia i jego zakresu, a takze $cisle zwiaza-
nego z nim prawa do samostanowienia przez czlowieka sa uzaleznione
w kazdym ustawodawstwie w szczegolnosci od uwarunkowan kulturo-
wych, a takze religijnych czy historycznych dominujacych w danym pan-
stwie. Niemiecki FTK mogl pozwoli¢ sobie na tak liberalne w swej tresci
orzeczenie w poréwnaniu do rozwiazan przyjetych w naszym ustawo-
dawstwie ze wzgledu na réznice w tychze uwarunkowaniach wystepujace
miedzy oboma pafstwami. Mimo iz aspekt obiektywny (spoteczny) zycia
ludzkiego nie dotyczy tego, jak spoteczenistwo to zycie pojmuje, a jedynie
tego, ze w interesie tegoz spoteczefistwa lezy jego ochrona®, to trudno
oprzeé si¢ wrazeniu, iz spojrzenie opinii publicznej na istote prawa do
zycia, jego znaczenie oraz zakres jest 1 bedzie niezwykle istotnym aspek-
tem w procesie tworzenia przez legislatora prawa dotyczacego instytu-
cji samobdjstwa wspomaganego. Obecnie brakuje niestety wymiernych
badan, ktore pozwolilyby na przedstawienie rzetelnych wnioskéw co do
podejscia Polakow do idei wspomaganego samobdjstwa. Ostatnie badania
na ten temat przeprowadzone przez CBOS odbyty si¢ w 2009 r. i obejmo-
waly raczej kwesti¢ eutanazji”. Jednakze na zadane w przywotanym bada-
niu pytanie: ,,Czy w przypadku nieuleczalnie chorego, ktérego cierpieniom
nie mozna ulzy¢, prawo powinno zezwalac na to, aby na prosbe jego i jego

2 A. Barczak-Oplustil, Sprzecin.., s. 68—69.

»  Komunikat z badan CBOS BS/142/2009 link:https:/ /www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2009/K_142_
09.PDE
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rodziny lekarz mogl skrocic zycie pacjenta za pomoca bezbolesnych §rod-
kow?”, wigkszo$¢ badanych, bo 61 % uznalo, iz prawo powinno dopuscié
takaq mozliwos¢. Nalezaloby przypuszczaé, iz podobny odsetek respon-
dentéw wypowiedziatby si¢ w identyczny sposdb w kwestii zezwolenia na
samobojstwo wspomagane przy udziale lekarza. W zwiazku ze wzrostem
poziomu zycia Polakéw w ostatnich kilkunastu latach wypada oczekiwac
takze proporcjonalnego wzrostu ich oczekiwan wzgledem zycia (jego
standardéw) w nadchodzacym czasie. Prowadzi¢ to bedzie prawdopodob-
nie do wigkszej §wiadomosci i checi posiadania zwigkszonego wplywu na
stanowienie o sobie (w tym o swoim zyciu i zdrowiu), co jest charaktery-
styczne dla rozwinigtych spoleczenstw konsumpcyjnych. Moim zdaniem
koncepcja ochrony zycia rozumianego w sensie dobra spolecznego, jako
ratio legis dla penalizacji wspomaganego samobdjstwa, nie wytrzyma proby
czasu w zderzeniu z rosnacym poziomem samoswiadomosci spoleczen-
stwa. Idac wigc bardziej w kierunku likwidacji szkodliwego wplywu oséb
trzecich jako racji wlasciwej dla art. 151 k.k., w kontekscie nieuchronnych
zmian spolecznych oraz tez postawionych przez niemiecki FTK o nie-
moznosci tak drastycznego ograniczania prawa jednostki do samosta-
nowienia, jakim jest catkowita penalizacja wspomaganego samobojstwa,
moze warto byloby ponownie pochyli¢ si¢ nad wskazang regulacja.

VII. Uwagi koncowe

Jak wykazano w powyzszym opracowaniu, przestanki niekonstytucyj-
nosci penalizacji wspomaganego samobodjstwa wskazane w rozpatry-
wanym orzeczeniu nie moglyby raczej zosta¢ zauwazone na tle pol-
skiego porzadku prawnego z uwagi na pozostawienie znacznej swobody
w zakresie regulacji granic ochrony zycia dla ustawodawcy w drodze klau-
zuli generalnej z art. 38 Konstytucji. Nie oznacza to jednak, iz czesci tez
FTK zaréwno polski ustawodaweca, jak i doktryna nie moga potraktowac
jako swego rodzaju wskazowek co do kierunku, w jakim bedzie zmierza¢
polska legislacja w tym zakresie w nadchodzacych latach. FTK prezentuje
bowiem podejscie zdobywajace coraz wigksze uznanie w pozostalych
rozwinietych krajach europejskich (orzeczenie w podobnym tonie wydal
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chociazby jesienia zeszlego roku wloski Sad Konstytucyjny®). Stawiaja
one czlowieka jako jednostke i jego prawo do stanowienia o swoim zyciu
1 zdrowiu w miejscu szczegblnym w hierarchii dobr. Prawo cztowieka do
decydowania o swojej $mierci, takze przy (na jego zadanie) wspotudziale
0s6b trzecich, zdobywa i prawdopodobnie zdobywaé bedzie coraz szer-
sze uznanie w Europie i na §wiecie”. Decyzja o zmianie prawa w Polsce
nie moglaby jednak — z przyczyn prawnych i spotecznych, by¢ tak dia-
metralna, jak stanowisko niemieckiego sadu konstytucyjnego. Oczywista
bytaby, nie do konca w zgodzie z twierdzeniem FTK (jak wskazano juz
powyzej w opracowaniu) — koniecznos$¢ znacznego ustawowego ograni-
czenia ewentualnej legalnosci samobdjstwa wspomaganego. Szczegdlnie
w drodze zarezerwowania mozliwosci legalnego udzielenia pomocy do
samobojstwa jedynie dla lekarza i wylacznie wobec osoby nieuleczalnie
chorej, wyrazajacej w pelni swobodng i wyrazna decyzje. Na ewentualne
rozwazenie w zwigzku z tym zastuguje w mojej ocenie jedynie koncepcja
dopuszczalnosci samobojstwa medycznie wspomaganego, ograniczonego
ponadto do wskazanych ustawowo przestanek®. Korekty wymagalyby
wiec takze (wraz z ustawa karna) regulacje ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty czy Kodeksu Etyki Lekarskiej. Przedstawione wyzej
rozwigzanie stosowane jest w wickszosci krajow dopuszczajacych pod
pewnymi warunkami samoboéjstwo wspomagane (chociazby Luksemburg
czy Holandia”). W takim wypadku niezwykle wazne byloby takze wypra-
cowanie przez ustawodawce konkretnych zasad lub standardow poste-
powania, ktére mialyby stuzy¢ lekarzom za wytyczne przy dokonywaniu
kwalifikacji danej osoby do mozliwosci skorzystania z medycznej pomocy

% Judgment No. 24 Year 2019 Corte Costituzionale, dostepny na stronie www.cortecostituzionale.it.

27

Por. wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Carter v. Canada (Attorney General), 2015 SCC 5,
[2015] 1 S.C.R. 331; link: https://scc-csclexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item /14637 /index.do.

% O koniecznosci bardzo $cistego ujecia przez ustawodawce norm prawnych dot. zakresu uprawnie-
nia do uzyskania lekarskiej pomocy do samobéjstwa zob. K. Warecka, Strasburg: warunki szwajcarskie-
80, wspomaganego samobdjstwa” niewystarczajaco precygyne. Gross przeciwko Szwajearii — wyrok ETPC g dnia
14 maja 2013 r., skarga nr 67810/ 10.

# O ksztaltujacym si¢ z biegiem lat pod wplywem tamtejszej doktryny i orzecznictwa rozwiazaniu
holenderskim zob. J. Legemante, Twenty-Five Years..., s. 19-34.
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do samobodjstwa. (Brak wyraznych wytycznych w tym zakresie w Szwaj-
carii zostal uznany przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka za naru-
szenie przez to panistwo art. § EKPCY.) Z zaproponowanym powyzej,
szczegblowym odstepstwem, typ czynu zabronionego z art. 151 kk.
mogtby w dalszym ciagu funkcjonowac.

W doktrynie rozwazano takze inne rozwiazania legislacyjne dotyczace
wspomaganego samobdjstwa, jak chociazby uzupelnienie art. 151 k.k.
o § 2 — w sposob analogiczny do art. 150 k.k, ktoéry pozwolitby sadowi
na zastosowanie wobec sprawcy, w wyjatkowych wypadkach, nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej wymierzenia. Obecnie
do art. 151 kk. zastosowanie znajduje wszakze art. 60 § 2 kk., lecz nie
przewiduje on mozliwosci odstapienia od wymierzenia sprawcy kary.
Wskazane rozwiazanie nie likwiduje jednak problemu, gdyz wprowadza
jedynie fakultatywno$¢ rezygnacji z karania, w dodatku w odniesieniu do
pewnej niescisle okreslonej kategorii przypadkow, utrzymujac kryminali-
zacje wszelkich postaci wspomaganego samobodjstwa (takze przy udziale
lekarza™).

Cieckawe rozwiazanie przewiduje tez szwajcarski kodeks karny, zgod-
nie z ktérym karze podlega jedynie zachowanie sprawcze podjete z pobu-
dek egoistycznych®. Stusznie wskazuje Jacek Malczewski, iz takie ujecie
przepisu automatycznie wylacza jego zastosowanie w stosunku do przy-
padkéw pomocy udzielanej osobom nieuleczalnie chorym przez sprawce
powodowanego wspélczuciem™. Z podobna do szwajcarskiego uregulo-
wania propozycja wystapil swego czasu Andrzej Wasek™.

Zastanawiajac si¢ nad wyborem ktéregokolwiek z zaprezentowanych
rozwigzan, nalezy pamiegtad, iz pozostawienie karalnosci pomocy i namowy

% 67810/10, Gross v. Szwajcaria — Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z dnia 14 V 2013 1.
' Podobnie J. Malczewski, Problemy..., s. 34-35.

3 Art. 115 Swiss Criminal Code, https://www.admin.ch/opc/en/ classified-compilation/19370083/
202007010000/311 .0.pdf.

¥ J. Malczewski [w:] Systems..., s. 672.

A, Wasek, Prawnokarna..., s. 66 i 114. Autor proponowal dekryminalizacj¢ ocenianych moralnie
dodatnio przypadkéw wspomaganego samobdjstwa.
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do samobojstwa (oprocz zaproponowanych odstepstw) jest konieczne
dla zapewnienia likwidacji szkodliwego wplywu oséb trzecich na decyzje
samobojcy jako ratio legis typu z art. 151 kk., a takze dla ochrony przed
zagrozeniami, jakie nioslaby ze soba pelna legalizacja wspomaganego
samobojstwa. Nie sposob nie wzia¢ pod uwage niebezpieczenstw wska-
zanych przeciez przez sam FTK, polegajacych na mozliwosci nadmierne;j
popularyzacji samobojstwa wspomaganego jako racjonalnej metody zakon-
czenia zycia posrod spoleczenstwa czy masowej rezygnacji z opieki palia-
tywnej przez chore terminalnie osoby starsze, przekonane o byciu cigzarem
dla swoich rodzin. Pamie¢tac nalezy, iz samobojstwo wspomagane w swoim
zalozeniu ma by¢ jedynie opcjq zarezerwowana dla szczegdlnych sytuacii,
a nie powszednim sposobem na zakonczenie zycia ludzkiego.

Niezaleznie od decyzji polskiego ustawodawcy, jakie podejmie
w przysztosci w odniesieniu do koncepcji samobdjstwa wspomaganego,
orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego wyznaczylo nowa
jako$¢ przede wszystkim w rozumieniu prawa do samostanowienia jed-
nostki, obejmujacego takze prawo do decydowania o swojej $mierci, oraz
wskazalo, iz calkowita penalizacja nie zawsze jest wlasciwg droga do
wypowiedzenia si¢ przez ustawodawce w tak kluczowych 1 kontrowersyj-

nych zarazem kwestiach legislacyjnych.
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Summary

The analysis of Polish regulation of assisted suicide
in the context of the judgment of the German Federal
Constitutional Court of February 26, 2020

This publication aims to examine the Polish regulation of assisted suicide
in terms of its constitutionality. The starting point is an analysis of the
judgment of the German Federal Constitutional Court, which resulted in
the depenalization of the offer of suicide assistance under professional
services by entrepreneurs in Germany and, consequently, the complete
legalisation of assisted suicide in this country. The theses contained in the
cited judgment, however, refer to much broader issues, such as: ratio legis
of assisted suicide penalization, understanding the right to life and tasks
of the state within its protection, the right of the individual to decide
about his death as part of exercising the right to self-determination and
its bond with human dignity. The study attempts to transfer the legitimacy
of these theses to the Polish legal order, introducing Polish regulations of
assisted suicide found in the Penal Code and the provisions of the Con-
stitution. The text also attempts to indicate the complexity of the assisted
suicide problem, briefly referring to the very different approaches to it by
selected European legislation and to the social controversy that this phe-
nomenon raises. Moreovet, de lege ferenda proposals were presented within
the scope of the matter under consideration in the Polish legal order and
the reasons for the necessity to introduce them, resulting from the influ-
ence of cultural conditions.

Key words: assisted suicide, Federal Constitutional Court, the right to
self-determination, human dignity, life protection
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