PATRYK KOSCIELNY

Podstawy odpowiedzialnosci karnej za zachowania
podjete wzgledem istoty ludzkiej w okresie
prenatalnym - wybrane problemy

Uwagi wprowadzajace

Niniejszy artykul ma na celu ukazanie problematyki przypisania
odpowiedzialnosci karnej za zachowania skierowane przeciwko zyciu
ludzkiemu, ktére w czasie czynu podejmowanego przez sprawce znajdo-
walo si¢ w okresie prenatalnym. Tematyka opracowania stanowi od lat
przedmiot sporéw w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sgdowym,
w szczegblnosci z uwagi na mozliwo$¢ spowodowania przez sprawce tym
samym zachowaniem catkowicie odmiennych skutkow na zyciu lub zdro-
wiu pokrzywdzonego podmiotu. Zachowanie sprawcze podjete wzgle-
dem dziecka poczetego, a zatem jeszcze w okresie cigzy, moze bowiem
prowadzi¢ do spowodowania §mierci lub uszczerbku na zdrowiu badz
dziecka poczetego, badZz czlowieka w rozumieniu przepiséw rozdziatu
XIX Kodeksu karnego'. Rozwazania nalezy zatem przeprowadzi¢ na
kilku plaszczyznach. Z jednej strony wypada uwzglednié, ze tak zakre-
§lona grupa stanow faktycznych zasadniczo dzieli si¢ na dwie katego-
rie, rozgraniczone czasem wystapienia spowodowanego przez sprawce
skutku przestepnego. Z drugiej zas, liczne wylaczenia podmiotowe w
zakresie mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa na szkode¢ dziecka poczetego powoduja koniecznos$é odrebnego

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1997, ar 88, poz. 553).
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rozpatrzenia omawianego zagadnienia przez pryzmat zachowan lekarza
oraz kobiety cigzarnej.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci dokonano analizy
podstaw odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie skutku na zyciu lub
zdrowiu dziecka poczetego, ktory nastapil jeszcze w okresie cigzy, a wigc
przed uzyskaniem przez nie statusu czlowiecka w rozumieniu Kodeksu
karnego®. Rozwazania w tym zakresie ograniczono do wyjasnienia naj-
wazniejszych kwestii zwigzanych z charakterystyka typu czynu zabro-
nionego opisanego w art. 157a § 1 kk. W zwiazku z ujeciem znamie-
nia przedmiotu czynno$ci wykonawczej omawianego typu w postaci
,»dziecka poczetego”, koniecznym bylo przedstawienie sporéw doktry-
nalnych na tle zakresu desygnatéw tak okreslonego pojecia oraz podjecie
préby rozwigzania dylematu w zgodzie z aktualnymi wskazaniami wie-
dzy medycznej oraz elementarnymi zasadami wykladni systemowej, przy
uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z prawidlowego zastosowania
koncepcji obiektywnego przypisania skutku. Omawiang cze$¢ opracowa-
nia domknely analizy dotyczace zakresu odpowiedzialnosci karnej leka-
rza oraz kobiety ci¢zarnej, przeprowadzone w perspektywie brzmienia
art. 157a § 21 3 k.k., przewidujacych instytucje wylaczajace odpowiedzial-
nos¢ karna wymienionych podmiotéw. Szczegdlng uwage poswigcono
konstrukeji przewidzianej w § 2 omawianego przepisu, wylaczajacej w
pewnych okolicznos$ciach bezprawnos¢ zachowania lekarza, ktorej cha-
rakterystyka jest przedmiotem sporu w pismiennictwie karnistycznym.

W drugiej czesci artykutu dokonano analizy ksztaltowania si¢ odpo-
wiedzialno$ci karnej w sytuaciji, w ktorej zachowanie sprawcze zostalo
wprawdzie podjete w czasie, gdy przedmiotem czynnosci wykonawcze;
bylo jeszcze dziecko poczete, jednak skutek nastapil juz wzgledem czto-
wicka w rozumieniu Kodeksu karnego® Proces prawnokarnego wat-
toSciowania stanow faktycznych, nalezacych do omawianej kategorii

> Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych zaréwno zachowanie sprawcze, jak i skutek przestepny naste-

puja wzgledem dziecka poczetego.
> Przykladowo, lekarz pomimo zachodzacej koniecznosci nie zleca przeprowadzenia badad pre-

natalnych, ktére pozwolilyby na wykrycie rozwijajacej sic u ptodu wady serca i przeprowadzenie
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zachowan generuje szereg probleméw, nierzadko nierozwiazywalnych na
gruncie funkcjonujacego stanu prawnego. Punkt wyjscia dla rozwazan
przeprowadzonych w tej czg¢sci opracowania stanowi¢ bedzie problem
koniecznosci (lub jej braku) istnienia przedmiotu czynnosci wykonawczej
w czasie czynu dla przypisania realizacji znamion zarzucanego przestep-
stwa. Kwestia, ktora stanowi¢ bedzie gléwny przedmiot dociekan, bedzie
proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest przypisanie
sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za skutek na zyciu lub zdrowiu czlo-
wieka pomimo tego, ze w czasie inkryminowanego zachowania tak rozu-
miany przedmiot czynnosci wykonawczej jeszcze nie istnial, lecz pojawil
si¢ dopiero na etapie wystapienia skutku. Innymi stowy, czy mozliwe jest
pociagniccie do odpowiedzialno$ci karnej za smier¢ lub uszczerbek na
zdrowiu czlowieka, podczas gdy w czasie czynu sprawca mial do czy-
nienia jedynie z dzieckiem poczetym. W tym kontekscie przedstawiono
dwie zaproponowane w doktrynie prawa karnego koncepcje, aprobujace
(mniej lub bardziej) mozliwo$¢ przypisania tak rozumianego skutku we
wskazanych okoliczno$ciach. Zaréwno jednak zalozenia, jak i rezultaty
zastosowania kazdej z tych koncepcji sq calkowicie odmienne w perspek-
tywie mozliwego zakresu przypisania odpowiedzialno$ci karnej. Na grun-
cie poréwnania obu propozycji dogmatycznych uwidocznione zostaly
kolejne watpliwosci, zwigzane z 1) wzajemna relacja normy sankcjono-
wanej i sankcjonujacej, 2) odpowiedzialnoscia gwaranta za przestgpne
zaniechanie, czy 3) ryzykiem stosowania wykladni rozszerzajacej na nie-
korzy$¢ sprawcy, w sprzecznosci z zasada nullum crimen sine lege certa.
Ich uwzglednienie bedzie mialo istotne znaczenie dla udzielenia ostatecz-
nej odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢, a takze zasadnos¢ przypisania
odpowiedzialnosci za skutek wzgledem czltowieka, pomimo istnienia w
czasie podejmowanego czynu jedynie dziecka poczetego. Innymi stowy,
pozwoli rozstrzygnaé, czy w takiej sytuacji mozliwe bedzie pociagnigcie
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo np. nieumyslnego
spowodowania $mierci z art. 155 k.k. Powyzsze rozwazania, podobnie

niezbednej operacji. Na skutek braku przeprowadzenia badan, a w konsekwencji takze zabiegu dziec-
ko umiera jednak dopiero po porodzie.
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jak w pierwszej cz¢sci niniejszego rozdziatu, zostaly cz¢sciowo zognisko-
wane wokol zagadnienia odpowiedzialnosci karnej lekarza oraz kobiety
ciezarnej. Jednoczesnie zasygnalizowano potrzebe cze$ciowych zmian w
przepisach chroniacych zycie 1 zdrowie ludzkie w rozdziale XIX Kodeksu
karnego, celowo nie formulujac jednak skonkretyzowanych postulatéw
de lege ferenda, majac na uwadze zlozonos¢ problematyki oraz zwiazana
z tym konieczno$¢ przeprowadzenia w pierwszej kolejnosci wnikliwych
konsultacji ze Srodowiskiem akademickim oraz praktyka prawa karnego,
jak rowniez samorzadem lekarskim.

W koncowej czesci pracy przedstawiono krytyczng oceng formu-
towanych w ostatnich latach propozycji legislacyjnych®, przewidujacych
razgce rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci karnej za zachowania
skierowane przeciwko zyciu lub zdrowiu istoty ludzkiej w fazie prena-
talnej. Szczegdlnej krytyce poddano rozwigzania polegajace na wprowa-
dzeniu do ustawy karnej mozliwosci pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
karnej kobiety cigzarnej za zachowania skierowanie przeciwko zyciu lub
zdrowiu dziecka poczgtego.

1. Odpowiedzialno$¢ karna za uszkodzenie ciata lub rozsttdj
zdrowia dziecka poczgtego.

1.1. Charakterystyka regulacji z art. 157a § 1 k.k. Przedmiot
ochrony, znamiona przedmiotowe i podmiotowe.

Prawnokarna ochrona dziecka poczetego zostala przez usta-
wodawce przewidziana w przepisach art. 152, 153 oraz 157a k.k. Jak

*  Zob. Informacja o dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka w 2019 roku oraz uwagi o stanie prze-

strzegania praw dziecka w Polsce, www. brpd.gov.pl/sprawozdania-z-dzialalnosci/ [dostep na dzied
13.11.2021] oraz Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw z dnia 22 wrzes$nia 2021 t., druk nr 1693, dostep na www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.
xspPnr=1693, [dostep na dzien 13.11.2021].
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wspomniano na wstepie niniejszego rozdziatu, rozwazania w tym zakre-
sie zostang ograniczone jedynie do analizy uregulowania z art. 157a k.k.
Art. 157a k.k.> zostal wprowadzony do polskiego porzadku praw-
nego na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o zawodzie lekarza’. Przedmiot ochrony omawianego
przepisu nie jest w doktrynie interpretowany w sposéb jednolity’. Naj-
bardziej przekonuje stanowisko, wskazujace art. 157a k.k. jako instru-
ment stuzacy ochronie zycia i zdrowia dziecka poczetego®. Nie wydaje si¢
zasadnym wyodrebnianie dalszych przedmiotéw ochrony, takich jak cho-
ciazby nietykalno$¢ cielesna’, w swej istocie nierozerwalnie zwigzana ze

5 Art. 157a. § 1. Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajacy

jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

$2. Nie popetnia przestepstwa lekatz, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia dziecka poczetego
sa nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenistwa grozacego zdrowiu
lub zyciu kobiety cigzarnej albo dziecka poczetego.

§3. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktora dopuszeza si¢ czynu okreslonego w § 1.

¢ Ustawa z dnia 8 lipca 1999 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o zawodzie lekarza

(Dz. U. Nr 64, poz. 729).

Przedmiot ochrony art. 157a k.k. interpretuje si¢ w doktrynie jako: 1) zdrowie dziecka poczetego
(tak O. Sitarz, Uszkodzenie ciala dziecka poczetego [w:] System Prawa Medycznego. Tom III. Odpo-
wiedzialno$¢ prawna w zwiazku z czynnosciami medycznymi, red. T. Dukiet-Nagorska, A. Liszewska,
E. Zielifiska, Warszawa 2021, s. 663; M. Szwarczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VII, red. T.
Bojarski, Warszawa 2016, art. 157(a)); 2) zdrowie i zycie dziecka poczetego (tak J. Giezek [w:] Kodeks
karny. Czegs$¢ szczegblna. Komentarz, red. D. Gruszecka, N. Klaczyniska, G. Labuda, A. Muszyfiska,
T. Razowski, J. Giezek, Warszawa 2014, art. 157(a); A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom
II. Czes¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 157(a)); jak
réwniez 3) zdrowie, zycie 1 integralno$¢ cielesng dziecka poczetego (tak M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2021, art. 157(a); V. Konarska-Wrzosek
[w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, red. A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolifiski, A.
Ziotkowska, V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 157(a)). Blednie jako przedmiot ochrony L.
Tyszkiewicz wskazuje samo dziecko poczete, bedace w rzeczywistosci nalezacym do znamion oma-
wianego typu przedmiotem czynno$ci wykonawczej, zob. L. Tyszkiewicz [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. V, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 157(a).

# J. Giezek [w:] Kodeks karny..., art. 157(a); A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna.. ., att.
157(a).

7 Tak M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentatz...
Kodeks karny. Komentarz. .., art. 157(a).

art. 157(a); V. Konarska-Wrzosek [w:]

>
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swoboda dysponowania przez pokrzywdzonego wlasnym cialem', do
ktorej przeciez dziecko poczete z oczywistych wzgledow nie jest zdolne.

Wystepek z art. 157a k.k., popelniony w formie dzialania, nalezy do
kategorii przestepstw powszechnych. Z kolei w formie zaniechania moze
by¢ on popetniony jedynie przez osobe, na ktorej ciazyl prawny, szcze-
g6lny obowiazek niedopuszczenia do skutku w postaci uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego, zagrazajacego jego zyciu''. W
tej formie jest to zatem przestgpstwo indywidualne. Podmiotem czynu
zabronionego moze by¢ takze matka dziecka poczgtego — jej zachowanie,
stanowigce realizacj¢ znamion omawianego typu bedzie stanowi¢ zacho-
wanie bezprawne, lecz niekaralne'?, z uwagi na zawarta w art. 157a § 3 k.k.
klauzulg bezkarnosci. Na pozér powyzsze rozwigzanie moze wydawac si¢
spojne systemowo z przewidzianym w Kodeksie karnym, konsekwent-
nym zalozeniem wylaczenia odpowiedzialnosci karnej kobiety ci¢zarnej
za przerwanie ciazy. Jednakze, na gruncie typow aborcyjnych, zachowanie
kobiety cigzarnej — w przeciwienstwie do czynu opisanego w art. 157a §
1 k.k. — w ogdle nie stanowi przestepstwa. W doktrynie wskazuje sig, ze
instytucja przewidujaca jedynie wylaczenie karalno$ci czynu matki dziecka
poczetego, wypelniajacego znamiona art. 157a § 1 k.k., celowo stanowi
pewna odrebnosé, podkreslajaca nagannosé zachowania matki, umyslnie
powodujacej uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia swojego dziecka'.
Powyzsze wyjasnienie nie wydaje si¢ jednak do konca przekonujace, o
czym bedzie mowa w dalszej czesci rozdzialu, poswigconej przewidzia-
nym w art. 157a § 21 3 k.k. instytucjom wylaczajacym odpowiedzialnosc
karna.

10" J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935 r., s. 336. Na podobny aspekt rozu-
mienia integralnosci cielesnej wskazal chociazby Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9
sierpnia 2012 t., sygn. IT AKa 137/12: ,Naruszeniem nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynnosci
oddzialujace na cialo innej osoby, ktére nie sa przez nia akceptowane”.

" V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz. .., art. 157(a).
2 Por. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. .. art. 157(a).

13 Q. Sitarz, Uszkodzenie ciala dziecka..., s. 666.
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Znamig¢ czynno$ci sprawczej omawianego typu zostalo ujete jako
»powodowanie” uszkodzenia ciala dziecka poczetego lub rozstroju
zdrowia zagrazajacego jego zyciu, ktore w §wietle obowiazujacych regul
obiektywnego przypisania skutku nalezy interpretowac jako kazde zacho-
wanie, ktore stworzylo lub znaczaco zwigkszylo spotecznie nieakcepto-
walny stopien ryzyka dla chronionego dobra prawnego, jakim na gruncie
art. 157a § 1 k.k. jest zycie i zdrowie dziecka poczetego', ktére urzeczy-
wistnilo si¢ w opisanym w tresci przepisu skutku przestgpnym. Komen-
towane przestepstwo ma zatem charakter materialny. Skutek zostal
wskazany alternatywnie jako 1) uszkodzenie ciala lub 2) rozstréj zdro-
wia dziecka poczetego, zagrazajacy jego zyciu. W doktrynie powszech-
nie przyjmuje si¢, ze znami¢ ,,zagrazajacy zyciu” charakteryzuje jedynie
skutek w postaci rozstroju zdrowia". W przypadku za$ uszkodzenia ciata
dziecka poczetego chodzi o spowodowanie jakiegokolwiek uszkodzenia,
o ile zachodza przestanki przypisania sprawcy tak rozumianego skutku's.

Najwiecej kontrowersji wzbudza sposéb ujecia przez ustawodawce
znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej, ktorym na gruncie art.
157a § 1 k.k. jest ,,dziecko poczete”. Wymienione znami¢ generuje zasad-
nicze watpliwosci, zwigzane z wyznaczeniem zakresu jego desygnatow.
W perspektywie odpowiedzialnosci za wystepek opisany w art. 157a § 1
k.k., kluczowa jest zarowno prawidtowa demarkacja poczatkowego, jak
1 koncowego momentu istnienia ,,dziecka poczetego”. Powstaje zatem
koniecznos$¢ wyznaczenia swoistego kryterium delimitacyjnego, okresla-
jacego wzajemna relacje uzywanych przez ustawodawce pojeé: zarodek
— dziecko poczgte — cztowiek.

Z wyznaczeniem poczatkowego momentuistnienia dziecka poczetego
w rozumieniu art. 157a § 1 k.k. wiaze si¢ przede wszystkim odpowiedZ na
pytanie, czy omawiana regulacja stanowi narzedzie prawnokarnej represji

" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 t., sygn. IV KKN 509/98.

15 Zob. chociazby V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz..., art. 157(a); L. Tyszkiewicz
[w:] Kodeks karny..., art. 157(a); A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. .. art. 157(a).

'* Por. M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentatz. .., art. 157(a).

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 1/2022 (9)



56 PatrYK KOSCIELNY

réwniez za zachowania, popelnione na szkode zarodkéw ludzkich'. W
wypadku odpowiedzi twierdzacej, koniecznym jest rozwazenie, czy cho-
dzi jedynie o zarodki in vivo (wewnatrz organizmu kobiety ci¢zarnej),
czy takze zarodki ex vivo (pozaustrojowe, np. przechowywane w ramach
procedury in vitro). Ponadto sporna w doktrynie jest kwestia, czy art.
157a § 1 k.k. dotyczy zarodkéw od momentu zaptodnienia, czy dopiero
od chwili zagniezdzenia w macicy. Zwolennicy tezy wskazujacej art. 157a
§ 1 k.k. takze jako instrument ochrony zarodkéw znajdujacych si¢ poza
organizmem kobiety, uzasadniaja swe przekonanie gléwnie przez odwo-
tanie do stownikowych definicji ,,poczecia”, ktore zréwnuja je z ,,zaplod-
nieniem”"®, positkujac si¢ jednoczes$nie orzecznictwem miedzynarodo-
wym i europejskim'’. Z kolei przeciwnicy takiej wykltadni wskazuja na jej
systemowa sprzecznos$¢ z zalozeniem, zgodnie z ktérym kompleksowa
ochrona zarodkow ludzkich zostala przewidziana w przepisach ustawy o
leczeniu nieptodnosci®. Wskazani autorzy upatruja jednoczesnie celu art.
157a § 1 k.k. w ochronie niezaktéconego przebiegu cigzy®'. Wskazuja jed-
nak przede wszystkim na wzgledy natury pragmatycznej, zwigzane z bra-
kiem realnej mozliwos$ci zastosowania kryteriow przypisania opisanego w

7 W znaczeniu nawiazujacym do tresci art. 2 ust. 1 pkt 28 u.l.n., z tym ze chodzi zaréwno o zarodki

powstale pozaustrojowo (np. w procedurze in vitro), jak réwniez in utero.

'8 Tak M. Galazka, Prawnokarna ochrona ludzkiego embrtionu in vitro, ,,Prok. i Prawo” 5/ 2007, s.
26-30.

¥ Tak A. Zoll, ktéry na poparcie aprobowanego przez M. Galazke stanowiska, uzyte w art. 6 ust. 2
lit. ¢ dyrektywy 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 . w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechno-
logicznych pojecie ,,embrionu ludzkiego” zestawia z ,,dzieckiem poczetym” w rozumieniu polskiego
Kodeksu karnego. Autor wskazuje przy tym na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdzier-
nika 2011 r. (C-34/10), w ktérym embrion ludzki zdefiniowano jako ,,kazda ludzka komorke jajowa,
poczawszy od stadium jej zaplodnienia, kazda niezaplodniona komérke jajowa, w ktéra wszczepiono
jadro komérkowe pochodzace z dojrzatej komoérki ludzkiej oraz kazda niezaptodniona ludzka ko-
morke jajowa, ktdra zostata pobudzona do podziatu i dalszego rozwoju w drodze partenogenezy” i
uznano, ze przystuguje mu godnosé czlowieka, co zdaniem autora stanowi dodatkowy argument za
zasadnoscia rozszerzonego zastosowania art. 157a k.k. takze do zarodkéw ex vivo; A. Zoll [w:] Ko-
deks karny. Czes$¢ szczegblna. .. art. 157(a).

% Ustawa z dnia 25 czerwea 2015 r. o leczeniu nieplodnosci (Dz. U. 2015 poz. 1087). Co do argu-
mentu ze sprzecznosci por. uwagi O. Sitarz, Uszkodzenie ciala dziecka. .., s. 663-664.

?' M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 231-232.
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art. 157a § 1 k.k. skutku, przy postuzeniu si¢ nieuchwytnym w praktyce
momentem zaplodnienia. Proponuja tym samym wyznaczenie poczatko-
wego momentu istnienia ,,dziecka poczetego” na chwile zagniezdzenia
zarodka w macicy (implantacji)®.

Nie ignorujac argumentéw za rozszerzona wykladnia znamie-
nia ,,dziecka poczetego”, zwiazanych w szczegoélnosci z koniecznoscia
zapewnienia realizacji zasady okreslonosci przepisoéw prawa karnego, z
ktorej wynika szczegélny nacisk na ich warstwe jezykowa, nalezy jed-
nak przychyli¢ si¢ do pogladu wylaczajacego zarodki ex vivo, jak row-
niez zarodki in vivo przed momentem implantacji z zakresu desygnatéw
omawianego pojecia. Innymi stowy, za lini¢ demarkacyjna, wyznaczajaca
poczatkowy moment zaistnienia ,,dziecka poczetego” w rozumieniu
Kodeksu karnego nalezy uzna¢ chwile zagniezdzenia zarodka w macicy
kobiety, definiowana takze jako poczatek cigzy. Szczegétowe uzasadnie-
nie aprobowanego wyzej ujecia przekracza ramy niniejszego opracowa-
nia. Nalezy jednak wskaza¢, ze adekwatno$¢ takiego rozwiazania przeja-
wia si¢ na kilku zasadniczych plaszczyznach, ktore syntetycznie mozna
okresli¢ jako:

1) koniecznos¢ uwzglednienia wymogoéw natury systemowej, wyni-
kajacych z zestawienia wlasciwych przepiséw rozdziatu XIX Kodeksu
karnego z przepisami ustawy o leczeniu nieptodnosci,

2) zgodnos¢ z aktualnym stanem wiedzy medycznej,

jak réwniez

3) adekwatnos¢ w stosunku do powszechnie stosowanych regul
obiektywnego przypisania skutku przest¢pnego, ktore wykluczaja przy-
jecie realizacji znamion art. 157a § 1 k.k. przed momentem biologicznie
rozumianej ciazy.

Slusznie wskazuje si¢, ze wzgledy natury systemowej nakazuja przy-
jecie rozlacznego zakresu uzytych przez ustawodawce pojec ,,zarodek”,

2 Zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz. .., art. 157(a); E. Zielinska, [w:] Prawne
problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torun 2002, s. 266—267.
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ktérego definicje legalna zawiera art. 2 ust. 1 pkt 28 u.l.n.” oraz ,,dziecko
poczete”, uzywanego w Kodeksie karnym. Wskazanie w art. 2 ust. 1 pkt
28 uln. koncowego momentu definicyjnego ,,zarodka” jako ,,chwile
zagniezdzenia si¢ w §luzéwce macicy” powoduje utrate przez tak rozwi-
nieta istote ludzka ochrony przewidzianej w przepisach ustawy o leczeniu
nieptodnosci 1 wyznacza jednoczesnie poczatkowy moment przyznania
ochrony, przewidzianej dla ,,dziecka poczetego” przez przepisy Kodeksu
karnego. Analizowana definicja zarodka, w ktérej ustawodawca nieprzy-
padkowo odwoluje si¢ do terminologii medycznej, nie pozostawia zad-
nego pola do interpretacji w zakresie ram czasowych jego istnienia. Przy-
jecie tezy o rozlacznym charakterze pojec ,,zarodek™ 1 ,,dziecko poczete”
prowadzi do stwierdzenia, ze przedmiotem czynno$ci wykonawczej z art.
157a § 1 kk. nie moze by¢ zarodek ex vivo, ale takze zarodek in vivo,
przed momentem zagniezdzenia w §luzéwce macicy. Innymi stowy, regu-
lacja z art. 157a § 1 k.k. nie znajduje zastosowania do zarodka powstalego
w procedurze in vitro, ani w okresie przed przeniesieniem do organizmu
kobiety, ani po takim przeniesieniu, lecz jeszcze przed zagniezdzeniem w
$luzéwee macicy. Ochrona na gruncie omawianego przepisu nie bedzie
réwniez objety zarodek powstaly in utero, do chwili zakonczenia procesu
zaplodnienia (zagniezdzenia w §luzéwce macicy)®. Takie rozumowanie
jest w pelni zasadne w Swietle wskazan wynikajacych z aktualnego stanu
wiedzy medycznej i ich wplywu na mozliwos¢ poprawnego zastosowania
regul obiektywnego przypisania skutku®. Wigkszo$¢ bowiem zarodkéw,
nie tylko powstalych pozaustrojowo, ale réwniez gdy do zaplodnienia

# Wedtug definicji ustawowej zarodek oznacza grupe komorek powstata wskutek pozaustrojowego
polaczenia si¢ zeniskiej i meskiej komoérki rozrodezej, od zakoniczenia procesu zlewania si¢ jader ko-
morek rozrodczych (kariogamia) do chwili zagniezdzenia si¢ w §luzéwce macicy.

# Por. E. Plebanek, Ochrona zarodka in vitro [w:] System Prawa Medycznego. Tom III. Odpowie-
dzialno$¢ prawna w zwigzku z czynno$ciami medycznymi, red. T. Dukiet-Nagorska, A. Liszewska, E.
Zieliniska, Warszawa 2021, s. 697.

% Na temat regul obiektywnego przypisania skutku zob. chociazby M. Bielski, Kryteria obiektyw-
nego przypisania skutku na tle wspdlczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, [w:] Padistwo prawa
i prawo karne. Ksi¢ega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t.
II, Warszawa 2012, s. 503528, a takze M. Malecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku
(przypadek ptonacego aniola), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2/2013, s. 43-75.
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doszto w organizmie kobiety, nigdy nie rozwinie si¢ w kierunku cigzy, na
co wplyw maja zaréwno czynniki naturalne, jak i patologiczne®. Zasadnie
wskazuje E. Plebanek, ze: ,,Zaréwno w przypadku zaplodnienia in vitro,
jak 1 in utero na etapie procesu zaplodnienia, a takze na etapie wczesnej
cigzy nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia, z jakiej przyczyny nie
doszto do pozytywnego zakonczenia procesu zaplodnienia czy tez poro-
nienia, co skutecznie wyklucza wykazanie, Ze ze strony potencjalnego
sprawcy doszto do zachowania stanowiacego atak na zycie lub zdrowie
,»dziecka poczetego” pod postacia zaptodnionej komorki jajowej”””.

Nie mniej kontrowersji wzbudza wyznaczenie koncowego zakresu
definicji ,,dziecka poczetego”, zwigzanego z relacja tak ujetego przed-
miotu czynnosci wykonawczej do innych poje¢ rozdziatu XIX Kodeksu
karnego, takich jak: ,,cztowiek”; czy ,,dziecko w okresie porodu”. Dla
interpretacji cezury koncowej znamienia ,,dziecka poczetego”, niezwykle
istotnym jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktoéry w uchwale z dnia 26
pazdziernika 2006 r. stwierdzil, ze: ,,Przedmiotem ochrony przewidzia-
nej w art. 160 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka od rozpoczecia porodu
(wystapienia skurczéw macicy, dajacych postep porodu), a w wypadku
operacyjnego zabiegu cesarskiego cigcia koniczacego ciaz¢ — od podjecia
czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia tego zabiegu””. Konkre-
tyzacja, a jednoczes$nie poszerzenie ochrony prawnokarnej, przynalezne;
,»czlowiekowi” na gruncie przepiséw rozdziatu XIX Kodeksu karnego
zostala dokonana postanowieniem SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
gdzie stwierdzono, ze: ,,Pelna prawnokarna ochrona zdrowia i zycia przy-
stuguje dziecku nienarodzonemu (...) w wypadku konieczno$ci medycz-
nej przeprowadzenia zabiegu cigcia cesarskiego lub innego alternatyw-
nego zakonczenia ciazy — od zaistnienia medycznych przestanek takie;
konieczno$ci”®. Dokonana przez Sad Najwyzszy interpretacja ,,czto-
wieka” w rozumieniu Kodeksu karnego w konsekwencji delimitowata

% Zob. E. Young, Second opinion, to be ot not to be, ,,Stanford Medicine Magazine” 2004.

*" E. Plebanek, Ochrona zarodka..., s. 695.
% Uchwata SN z dnia 26 pazdziernika 2006 t., 1 KZP 18/06.
# Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r. , 1 KZP 13/08.
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takze zbiér desygnatéw uzytego w art. 157a § 1 k.k. znamienia ,,dziecka
poczetego”, bowiem pojecia te pozostaja ze soba w stosunku wyklucza-
jacym. Nie tracac z pola widzenia mankamentow przyjetego przez Sad
Najwyzszy rozwigzania®, nalezy zatem za E. Plebanck wskazaé, ze de
lege lata z dzieckiem poczetym w rozumieniu art. 157a § 1 k.k. mamy do
czynienia do chwili, w ktorej ,,(...) dziecko poczete, posiadajace zdol-
nos¢ do autonomicznego podjecia podstawowych funkeji zyciowych,
chociazby przy udziale urzadzen medycznych, ale nie za posrednictwem
matczynego organizmu, rozpoczyna proces emancypowania si¢ z organi-
zmu kobiety lub pojawia si¢ medyczna koniecznosé przedterminowego
oddzielenia go od organizmu kobiety z uwagi na brak warunkéw do dal-
szego niezakléconego rozwoju™?!.

Poczynione w tej czgSci opracowania uwagi, odnoszace si¢ do
kwestii prawidlowego wyznaczenia zbioru desygnatow pojecia ,,dziecka
poczetego”, maja nie tylko walor interpretacyjny w kontekscie analizy
znamion art. 157a § 1 k.k. Stanowi¢ beda takze asumpt do podjecia roz-
wazan, dotyczacych mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu cztowieka w odniesieniu do
zachowan podjetych w czasie, gdy tak rozumiany przedmiot czynnosci
wykonawczej jeszcze nie istnial. Trudno bowiem bytoby dokona¢ rzetel-
nej analizy w tym zakresie bez chociazby fragmentarycznego wyjasnie-
nia istniejacych w doktrynie rozbieznosci definicyjnych na gruncie pojec:
zarodek — dziecko poczete — cztowiek.

Analize znamion podmiotowych typu czynu zabronionego, opisa-
nego w art. 157a § 1 k.k. nalezy rozpoczaé od wskazania, ze wystepek ten
ma charakter umyslny — moze by¢ zatem popelniony zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar sprawcy musi przejawiac si¢
przynajmniej w przewidywaniu mozliwosci spowodowania uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczgtego zagrazajacego jego zyciu,

% Wyczerpujaco na ten temat pisze O. Sitarz, Bezprawne przerwanie. .. .

31 E. Plebanek, Zycie i zdrowie dziecka poczgtego jako przedmiot prawnokarnej ochrony (wybrane
problemy wyktadnicze w perspektywie najnowszych propozycji legislacyjnych), ,, CPKiNP” 4/2016, s.

18.

39
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jednak konkretna posta¢ zamierzonego skutku nie musi znalez¢ precyzyj-
nego odbicia w jego §wiadomosci®®. Decyzja ustawodawcy o rezygnacii z
ochrony dziecka poczetego w perspektywie odpowiedzialnosci za zacho-
wania nieumyslne spotkala si¢ z krytyka w literaturze przedmiotu™. Nie-
zaleznie od oceny zasadnosci takiego ograniczenia, stusznie wskazuje sie,
ze z uwagl na charakterystyke czynéw skutkujacych uszkodzeniem ciata
lub rozstrojem zdrowia dziecka poczetego, majaca co do zasady postac
nieumyslng, ochrona przewidziana w art. 157a § 1 k.k. ma tak naprawde
charakter pozorny™. Taka konstatacja jest tym bardziej oczywista w pet-
spektywie uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej pewnych kategorii
0s6b, przewidzianych w § 2 1 3 omawianego przepisu. W istocie rzeczy,
jako ze umyslne zachowania lekarza, pozostajace poza zakresem wyla-
czenia z § 2 w rzeczywistosci niemal nie maja miejsca, a skierowane prze-
ciwko dziecku poczetemu czyny kobiety ci¢zarnej nie podlegaja karze,
rzeczywisty zakres zastosowania art. 157a § 1 k.k. przedstawia si¢ wyjat-
kowo ubogo. Prawnokarnemu warto$ciowaniu podlega¢ beda w praktyce
jedynie umyslne zachowania 0sob trzecich, catkowicie niezwigzanych z
procesem monitorowania i leczenia plodu w trakcie cigzy. Dodatkowe
ograniczenie zakresu zastosowania omawianego przepisu wynika z pod-
stawowych zasad przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
materialne, bowiem wywolany przez sprawce skutek (pojmowany w
sposob rodzajowy jako uszkodzenie ciala lub rozstré) zdrowia dziecka
poczetego, a nie jako konkretny, zindywidualizowany fragment rzeczy-
wistosci) musi znajdowaé w czasie czynu odbicie w jego Swiadomosci.
Innymi stowy, sprawce dokonujacego np. kopnigcia kobiety ci¢zarnej w
brzuch, ktére wywolato skutek opisany w art. 157a § 1 k.k. bedzie mozna
pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej tylko w razie wykazania, ze w
czasie czynu byl §wiadomy istnienia ciazy, badZz tez gdy na podstawie
obiektywnych, ocenianych ex ante okolicznosci sprawy bedzie mozliwe

2 . Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. .., art. 157 (a).

¥ R. Krajewski, Przestgpstwo uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego, ,,Prok. i
Prawo” 6/2007, s. 16; A. Marek [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 323.

* Tak V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz..., art. 157(a).
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uznanie, ze sprawca powinien by¢ §wiadomy takiego stanu kobiety cig-
zarnej. Nie trzeba zatem wyjasniaé, ze zachowania opisane w art. 157a § 1
k.k., podjete wzgledem dziecka poczetego w poczatkowym okresie cigzy,
w wigkszosci przypadkéw pozostana bezkarne, chociazby z uwagi na nie-
dostatki dowodowe, zwigzane z brakiem mozliwosci wykazania sprawcy
$wiadomosci istnienia ciazy, a tym samym przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej, jakim jest dziecko poczete. W istocie rzeczy, w poczatkowym
okresie cigzy przypisanie odpowiedzialnosci karnej z art. 157a § 1 k.k.
mozliwe bedzie w stosunku do bardzo waskiej grupy osob, takich jak
najblizsi cztonkowie rodziny lub partner kobiety ci¢zarnej, co do ktorych
bedzie mozliwe dowodowe wykazanie, iz posiadali informacj¢ o ciazy.
Natomiast nawet w stosunku do czynéw dokonanych na dalszym etapie
ciazy, (pozwalajacym na obiektywne przyjecie jej rozpoznawalnosci przez
sprawce) konieczne jest jeszcze wykazanie, ze sprawca mial przynajmniej
zamiar ewentualny uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia,
zagrazajacego zyciu dziecka poczetego. Powyzsze wydaje si¢ zadaniem
nadzwyczaj trudnym dowodowo. Majac zatem na wzgledzie okolicznos¢,
iz zakres ochrony (szczegolnie prawnokarnej) przyznanej istocie ludzkiej
na etapie prenatalnym i postnatalnym nie musi, a nawet nie powinien
by¢ tozsamy™, by¢ moze nalezatoby rozwazy¢ podnoszone w doktrynie
postulaty, proponujace utworzenie w tresci art. 157a k.k. osobnego typu
nieumyslnego™.

* Taka konkluzja wynika nie tylko z prostego poréwnania wysokosci ustawowego zagrozenia kara za
przestepstwa przeciwko Zyciu lub zdrowiu istoty ludzkiej w okresie prenatalnym i postnatalnym, ale
réwniez z analizy prawodawstwa i orzecznictwa unijnego i europejskiego, zezwalajacego panistwom
na duza swobode w zakresie ksztaltowania zakresu ochrony zycia w fazie prenatalnej. W tym zakresie
zob. krotkie zestawienie wlasciwych regulacii i orzeczen unijnych oraz europejskich w T. Dukiet-Na-
gorska, O. Sitarz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu istoty ludzkiej w prenatalnej fazie rozwoju
[w:] System Prawa Medycznego. Tom III. Odpowiedzialnosé prawna w zwiazku z czynnosciami me-
dycznymi, red. T. Dukiet-Nagorska, A. Liszewska, E. Zielifiska, Warszawa 2021.

% Zob. R. Krajewski, Przestepstwo uszkodzenia ciata..., s. 16; A. Marek, Kodeks karny..., s. 323.
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2. Zakres odpowiedzialno$ci karnej lekarza oraz kobiety cigzarne;j
przez pryzmat instytucji z art. 157a § 21 3 k.k.

W art. 157a k.k. ustawodawca przewidzial dwie instytucje, wylacza-
jace mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnodci karnej. Zgodnie z trescia,
§ 2 analizowanego przepisu: ,,Nie popelnia przestgpstwa lekarz, jezeli
uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia dziecka poczetego sa nastepstwem
dzialan leczniczych, koniecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa gro-
zacego zdrowiu lub zyciu kobiety cigzarnej albo dziecka poczgtego”. W
literaturze nie jest do konca wyjasniony charakter niniejszego uregulo-
wania. Komentatorzy sa zgodni, ze art. 157a § 2 k.k. odnosi si¢ do kwe-
stii bezprawnosci zachowania lekarza, jednak odmiennie charakteryzuja
te instytucje jako: kontratyp zblizony do stanu wyzszej koniecznosci’,
wyodrebniony przez ustawodawce kontratyp kolizji obowiazkéw™, czy
wreszcie okoliczno$¢ uzasadniajaca uznanie opisanej kategorii zachowan
za pierwotnie legalne™.

W kontekscie ostatniego z sygnalizowanych w tym zakresie pogladow
nalezy wskazac, ze stwierdzenie, iz zachowanie nie stanowi naruszenia
zakazu lub nakazu, wyrazonego w normie sankcjonowanej, a zatem jest
pierwotnie legalne, mozliwe jest tylko w razie spelnienia co najmniej jed-
nego z dwoch warunkéw:

- czyn nie byl skierowany przeciwko dobru prawnemu

- nie doszlo do naruszenia reguly postepowania z dobrem prawnie
chronionym®.

Niewatpliwie, w warunkach opisanych w art. 157a § 2 k.k., obejmu-
jacych dziatania lecznicze, skutkujace uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia dziecka poczetego, kazdorazowo czyn lekarza bedzie naruszal

7 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. .. art. 157(a); A. Marek [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. V, Warszawa 2010, art. 157(a); M. Krélikowski [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdlna. Tom I,
Komentarz. Art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 328

% M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentatz..., art. 157(a).
¥ Tak V. Konarska-Wrzosek [w:] Kodeks karny. Komentarz..., art. 157(a).
4 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna, Krakéw 2013, s. 171-172.
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dobro prawne w postaci zdrowia/zycia dziecka poczetego. Wydaje sig
zatem, ze autorka krytykowanego pogladu wywiodla pierwotnie legalizu-
jacy charakter instytucji z § 2, dostrzegajac brak naruszenia regul poste-
powania przez tak ujete zachowanie lekarza. Pierwotna legalnosc¢ nie jest
jednak charakterystyka, ktére zachowanie zyskuje poprzez odwolanie
do jakiejkolwiek szczegdlnej konstrukceji prawnokarnej, przewidzianej w
ustawie. Zabieg polegajacy na wylaczeniu bezprawnosci pewnej kategorii
zachowan w drodze przepisu ustawy ma charakter wtornie, a nie pierwot-
nie legalizujacy. W rzeczywistosci zatem zachowania nienaruszajace obo-
wiazujacych ex ante regul postgpowania z dobrem nie wymagaja odwo-
tania do konstrukcji przewidzianej w art. 157a § 2 k.k. Takie zachowania
pozostaja poza zakresem zastosowania analizowanej regulacji. Sytuacje,
ktore jako jedyne zawieraja si¢ w znamionach kontratypu z § 2, to zacho-
wania lekarza, ktore przekroczyly stopien akceptowalnego spolecznie
ryzyka dla dobra (naruszaly reguly postgpowania), ktére mozna jedno-
czednie uznac za konieczne dla uchylenia niebezpieczenstwa, grozacego
zyciu lub zdrowiu matki albo dziecka poczetego. Jedyna rzeczywista trud-
nos¢ interpretacyjna na gruncie brzmienia art. 157a § 2 k.k. dotyczy w
gruncie rzeczy znamienia ,,koniecznosci” podejmowanych przez lekarza
dziatan leczniczych. Nie mozna bowiem art. 157a § 2 k.k. odczytywaé
jako regulacji catkowicie zwalniajacej lekarza z odpowiedzialnosci kar-
nej, niezaleznie od tego, w jak wysokim stopniu sprzeczne z regutami
sztuki lekarskiej bylo jego zachowanie, podjete dla uchylenia niebezpie-
czenstwa, grozacego matce lub dziecku poczetemu. Klucz do prawidto-
wej oceny, w jakim stopniu zachowanie lekarza moze te reguly w danych
okoliczno$ciach naruszaé, stanowi znamig¢ ,,koniecznosci” jego dzialan,
badane przez organ procesowy in concreto, w praktyce na podstawie opi-
nii bieglego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poza zakresem zastosowania
komentowanego przepisu znajda si¢ rowniez zachowania lekarza, ktore
naruszaja reguly sztuki lekarskiej (reguly postepowania z dobrem) w
stopniu wyzszym niz konieczny dla uchylenia niebezpieczenistwa, groza-
cego zdrowiu lub zyciu kobiety ci¢zarnej albo dziecka poczetego. Takie
zachowania pozostana zachowaniami bezprawnymi, podlegajacymi dal-
szej prawnokarnej ocenie.
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Omawiana regulacja z pewnoscia statuuje zatem okoliczno$¢ wyla-
czajaca bezprawnos¢ czynu lekarza. Wydaje sig, ze ma ona charakter mie-
szany — posiada bowiem zaréwno pewne cechy stanu wyzszej koniecz-
nosci", jak réwniez kolizji obowiazkéw*. Whrew zatem wypowiedziom
czedcl przedstawicieli doktryny, nie obejmuje ona w zadnym wypadku
zachowan pierwotnie legalnych. Jak bowiem wczesniej wspomniano,
zachowania lekarza, ktére w ogole nie naruszaja regul postepowania z
prawnie chronionym dobrem, nie wymagaja usprawiedliwienia poprzez
odwolanie do jakichkolwiek, szczegdlnych konstrukeji prawnych, zawar-
tych w przepisach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego®. Upraszczajac
analizowane zagadnienie, normatywng tre§¢ art. 157a § 2 kk mozna
dekodowac jako: ,,Nie popelnia przestepstwa lekarz, jezeli uszkodzenie
ciala lub rozstrdj zdrowia dziecka poczetego sa nastepstwem dziatan
leczniczych, naruszajacych reguly sztuki lekarskiej (reguly postepowa-
nia z dobrem) w stopniu koniecznym dla uchylenia niebezpieczenistwa
grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety cigzarnej albo dziecka poczetego”.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z M. Krolikowskim, ktory slusznie co
prawda identyfikuje badana instytucje jako kontratyp, lecz jednoczesnie
do wymogow wtornej legalizacji czynu, przewidzianych w tresci art. 157a
§ 2 k.k. zalicza: ,,zachowanie lekarza polegajace na koniecznej w okreslo-
nych okoliczno$ciach czynnosci leczniczej, gdy potrzeba i sposéb prze-
prowadzenia czynnosci jest zgodny ze sztuka medyczng”*. Zachowanie
lekarza zgodne z zasadami sztuki medycznej w ogodle nie narusza przeciez
normy sankcjonowanej, wyrazonej w art. 157a § 1 k.k. i jest pierwotnie
legalne. W odniesieniu do czynnosci leczniczych podejmowanych przez
lekarza, miedzy regutami sztuki medycznej a regulami postgpowania z
dobrem nalezy w istocie postawi¢ znak réwnosci. Reguly postgpowania z
dobrem prawnym sa bowiem wyrazem sumy wiedzy i doswiadczenia, jaka

1A, Zoll [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. .. art. 157(a).

* M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz..., art. 157(a).

# Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna, Krakow 2013, s. 174.
M. Krélikowski [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdlna. .., s. 328
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ludzie dysponuja w danej dziedzinie®. Jak zauwaza T. Sroka: ,,\W pewnych
dziedzinach Zycia w ogole nie ma mozliwosci ujecia regul ostroznosci
w sposob konkretny, a mozliwe jest okreslenie jedynie regul tzw. wskaz-
nikowych. W zwigzku z tym, reguly postgpowania z dobrem prawnym
bardzo czg¢sto sg nieskodyfikowane, stanowiac jedynie podstawe doprecy-
zowania nakazu lub zakazu wynikajacego z normy sankcjonowanej, a cz¢-
sto nie stanowia nawet norm prawnych*”’. W literaturze wskazuje sie, ze
do wyzej wspomnianych, nieskodyfikowanych regul postepowania zali-
cza si¢ m.in. zasady sztuki obowigzujace w medycynie*’. Ustalenie zatem
zgodnosci zachowania lekarza z regulami sztuki medycznej (w praktyce
oznaczajacymi reguly postepowania z dobrem prawnym) wyklucza moz-
liwos¢ jego wartosciowania pod katem kontratypu z art. 157a § 2 k.k., w
zwiazku z pierwotna legalnoscig takiego czynu.

Prima facie ocena zasadnosci regulacji z art. 157a § 2 k.k. moze
generowac pewne trudnosci. Z jednej strony moze si¢ wydawac, ze efekt
wylaczenia bezprawnosci opisanych w analizowanym przepisie zachowan
lekarza mozna by osiagnaé poprzez zastosowanie ogolnej konstrukeji
stanu wyzszej koniecznosci z art. 26 § 11 2 k.k. oraz kolizji obowiazkow
z art. 26 § 5 k.k., bez potrzeby wprowadzania do ustawy karnej regulacji
szczegdlowych. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze zastosowanie art.
157a § 2 k.k. wymaga m.in.: 1) dzialania lekarza w celu uchylenia niebez-
pieczenstwa®, a 2) poswigcenie zdrowia dziecka poczetego musi okazaé
si¢ jedynym sposobem uratowania jego zycia lub zdrowia albo kobiety
cigzarnej®”. Sa to zatem immanentne przestanki stanu wyzszej konieczno-
$ci, zawarte w znamieniu ,koniecznosci” dziatan leczniczych z art. 157a
§ 2 k.k. Analizowana regulacja zawiera jednak pewna istotng odrebnosc

# K. Buchala, Bezprawnos¢ przestepstw nieumyslnych i wylaczajace ja dozwolone ryzyko, Warszawa
1971, s. 122.

% T. Sroka, Naruszenie zasad udzielania $wiadczeni zdrowotnych jako podstawa przypisania skut-

ku [w:] tegoz, Odpowiedzialno$¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypi-
sania skutku, Warszawa 2013, s. 378.

47 A. Zoll, Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ czynu (Zagadnienia ogélne), Warszawa 1982, s. 33.
% A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze¢s$¢ szczegdlna... art. 157(a).

¥ J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.. ., art. 157 (a).
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wzgledem instytuciji z art. 26 k.k., bowiem dla swego zastosowania nie
przewiduje wystapienia ,,bezposrednioéci” stanu niebezpieczenstwa, kto-
rego odwrocenie ma by¢ celem podejmowanych przez lekarza dziatan.
W doktrynie 1 orzecznictwie wskazuje si¢, ze niebezpieczenstwo bez-
posrednie to ,,(...) takie, ktére grozi okreslonemu dobru natychmiast, a
wiec zagraza tak, ze wszelka zwloka w podjeciu czynnosci ratowniczych
moglaby czyni¢ je bezprzedmiotowymi, wzglednie, ze naruszenie dobra
nie musi nastapi¢ natychmiast, ale ma charakter nieuchronny, a wstrzy-
manie si¢ od czynnosci ratowniczych mogtoby powickszy¢ rozmiar gro-
zacej szkody lub utrudni¢ zapobiezenie jej”*. Z kolei zdaniem J. Giezka,
niebezpieczenstwo na gruncie art. 26 k.k. musi zagraza¢ dobru aktualnie,
a wicc jeszcze przed podjeciem dziatan zmierzajacych do jego uchyle-
nia, nie za$ dopiero w przysztosci®. Wobec braku tozsamego okreslenia
w zestawie znamion art. 157a § 2 k.k., odpowiedzialnos¢ karna lekarza,
dzialajacego w warunkach przewidzianych w tresci analizowanego prze-
pisu jest wylaczona takze wtedy, gdy niebezpieczenstwo dla Zycia lub
zdrowia kobiety ci¢zarnej albo dziecka pocz¢tego w czasie czynu jeszcze
nie istnialo, lecz z wysokim stopniem prawdopodobienistwa nastapitoby
w przypadku niepodjecia odpowiednich dziatan leczniczych. Niebezpie-
czefistwo to nie musi by¢ zatem ani aktualne, ani nawet nieuchronne w
odniesieniu do przysztosci — wystarczy, ze bedzie w wysokim stopniu
prawdopodobne. Tak interpretowana tres¢ art. 157a § 2 k.k. zdradza rze-
czywisty sens wprowadzenia analizowanej regulacji do Kodeksu karnego.
W praktyce pozwala on bowiem lekarzowi na dokonanie niezbednych
czynnosci leczniczych dla ratowania zycia lub zdrowia przede wszystkim
kobiety cigzarnej, faczacych si¢ z ryzykiem wywolania uszczerbku lub
rozstroju zdrowia dziecka poczetego, w kazdej sytuacji obiektywnie nie-
bezpiecznej dla kobiety, o ile tylko dzialania podjete przez lekarza beda
,konieczne”. Jest to rozwiazanie adekwatne z uwagi na, z jednej strony,
réznorodnos¢ zagrazajacych zyciu lub zdrowiu kobiety cigzarnej sytuacji

% Wyrok SN z dnia 30 maja 1973 ., ITII KR 6/73.
' J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szezeg6lna.. ., art. 157 (a).
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w okresie cigzy, z drugiej za$, w obliczu zwigzania loséw matki (w tym jej
zycia i zdrowia) z rozwijajacym si¢ w jej organizmie dzieckiem poczetym.
Ponadto, ujecie art. 157a § 2 k.k. stanowi swego rodzaju gwarancij¢ dla
lekarza, dzigki ktérej nie musi on samodzielnie ,,wazy¢” dobr w sytu-
acji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu kobiety ci¢zarnej albo dziecka pocze-
tego, gdzie jego dzialanie moze skutkowa¢ wywolaniem niekorzystnych
nastepstw na zdrowiu dziecka poczetego. Zachodzaca kolizje w sposéb
konkretny rozstrzygnal bowiem za niego ustawodawca. Takiego komfortu
z perspektywy sytuacji lekarza nie zapewnia stan wyzszej koniecznosci
z art. 26 k.k., odnoszacy si¢ do stosunku wartosci dobra poswigcanego
1 ratowanego, ktory rozstrzygna¢ musi najpierw potencjalny sprawca —
lekarz, a nastgpnie ewentualnie organy $cigania. Art. 157a § 2 k.k. kwe-
sti¢ te rozstrzyga w sposob bezposredni, zapewne celem uniknigcia tzw.
efektu mrozacego (ang. chilling effect)®® przy podejmowaniu przez leka-
rzy dzialan ratunkowych wzgledem kobiety cigzarnej lub dziecka pocze-
tego, zagrazajacych jednoczesnie zdrowiu tego dziecka. Rozwiazanie to
nalezy zatem oceni¢ pozytywnie, zaréwno pod katem dogmatycznym, jak
1 kryminalnopolitycznym.

Druga instytucja wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karng za spowodo-
wanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego jest
przewidziana w § 3 klauzula bezkarnosci zachowania matki. Takie roz-
wiazanie jedynie cze¢sciowo koresponduje z brakiem odpowiedzialnosci
karnej kobiety cigzarnej za przerwanie ciazy, ktére w $wietle prawa kar-
nego jest zachowaniem legalnym. Spowodowanie przez nig uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia dziecka poczetego jest bowiem na gruncie
brzmienia art. 157a § 3 k.k. zachowaniem bezprawnym, lecz niekaral-
nym. Matka dziecka poczetego nalezy zatem do grona podmiotéw czynu

2 Oznaczajacy zniechecenie lub powstrzymanie si¢ od korzystania przez jednostke z realizacji swoich

praw lub wykonywania swoich obowiazkéw, wynikajace z poczucia zagrozenia konsekwencjami praw-
nymi. O charakterystyce i konsekwencjach ,,efektu mrozacego” (z tym ze w kontekscie funkcjonuja-
cych w Polsce przepiséw aborcyjnych, co jednak nie pozostaje bez wplywu na analize¢ zagadnienia,
stanowiacego przedmiot niniejszego opracowania) wypowiedzial si¢ ETPCz w wyroku z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie R.R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04, dostepne na: www.echr.coe.int. [dostep
na dzien: 14.11.2021 1.].
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zabronionego, opisanego w art. 157a § 1 k.k.” Jak wskazuje A. Zoll, taka
regulacja podkresla naganno$¢ samego czynu, bez karnoprawnej oceny
jego sprawczyni’’. Decyzja ustawodawcy o odmiennym potraktowaniu
zachowania kobiety cigzarnej w zaleznosci od tego, czy spowodowalo
ono przerwanie ciazy, czy jedynie uszczerbek lub rozstréj zdrowia dziecka
poczetego, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Trudno bowiem uznad, aby
w sposob generalny zachowania powodujace jedynie skutek na zdrowiu
dziecka poczetego mogly podlega¢ ocenie jako bardziej ,,naganne”, ani-
zeli czyny powodujace jego unicestwienie™. Wydaje si¢ raczej, ze rézno-
rodnos¢ okolicznodci, ktore moga towarzyszy¢ zachowaniom kobiety
cigzarnej, wypelniajacym znamiona art. 157a § 1 kk. jest co najmniej
poréwnywalna w stosunku do czynnikéw, zwigzanych z dzialaniami pro-
wadzacymi do przerwania wlasnej cigzy. Mowa zaréwno o czynnikach
motywacyjnych, jak i zwigzanych z wyborem sposobu doprowadzenia do
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia dziecka poczetego lub przerwania
cigzy. Réwniez i sam skutek w postaci uszkodzenia plodu nie wydaje si¢
bardziej doniostym, anizeli doprowadzenie do jego zniszczenia. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia dziecka
poczetego moze w ostatecznosci prowadzi¢ do réwnie, a nawet bardzie;
dotkliwych skutkéw na zdrowiu lub Zyciu dziecka po narodzinach, a
zatem podlegajacego wzmocnionej prawnokarnej ochronie ,,czlowieka”
w rozumieniu Kodeksu karnego. Przykladowo mozna tu wskaza¢ prze-
bieg alkoholowego zespotu plodowego (FAS). Z drugiej jednak strony,
ryzyko spowodowania negatywnych konsekwencji na etapie postna-
talnym nie nalezy do znamion typu opisanego w art. 157a § 1 k.k. Nie
mozna tez pominaé, ze zachowanie kobiety cigzarnej, majace prowadzi¢
do przerwania cigzy (w szczegdlnosci z pominigciem przeprowadzenia
zabiegu aborcyjnego przez lekarza) rowniez moze zakonczy¢ si¢ jedynie
uszkodzeniem ptodu, a w dalszej perspektywie takze szkoda na zyciu lub
zdrowiu dziecka po narodzinach. By¢ moze zatem komentowana decyzja

3 J. Giezek [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ szczeg6lna.. ., art. 157 (a).
3 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna. .. art. 157(a).
> Por. R. Krajewski, Przestepstwo uszkodzenia ciata. .., s. 18.
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ustawodawcy o odmiennym potraktowaniu zachowania kobiety ci¢zarnej
z art. 157a § 1 k.k. ma swoje uzasadnienie w znacznie wyzszym stop-
niu prawdopodobienstwa wywolania skutkoéw takze na zyciu lub zdro-
wiu ,,cztowieka” w rozumieniu Kodeksu karnego. Zachowanie prowa-
dzace do przerwania ciazy z oczywistych wzgledow przewaznie powyzsze
skutki wyklucza. Stad moze wynika¢ odmienne potraktowanie obu kate-
gorii czynéw kobiety ci¢zarnej. Trudno jednak nie oprzec si¢ wrazeniu,
ze w rzeczywisto$ci komentowana decyzja legislacyjna stanowi zwykla
niekonsekwencj¢ ustawodawcy, bedaca wynikiem jego niedopatrzenia.
Niezaleznie od oceny rozwigzania, pozostawiajacego mozliwosé
realizacji przez kobiete ci¢zarng znamion typu czynu zabronionego z art.
157a § 1 k.k., jednoczesnie stusznie zrezygnowano z karalnosci jej zacho-
wania. Nie do zaakceptowania bytaby bowiem sytuacja, w ktorej przerwa-
nie ciazy przez kobiete ci¢zarng stanowiloby zachowanie prawnokarnie
irrelewantne, a spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
dziecka poczetego byloby zagrozone kara. W tym miejscu wypada takze
zaznaczy¢, ze regulacja zawarta w art. 157a § 3 k.k. nie obejmuje ,,auto-
matycznie” przypadkow, w ktorych spowodowany przez kobiete cigzarng
skutek dotyka rowniez dziecko po narodzinach, a zatem ,,cztowieka” w
rozumieniu Kodeksu karnego, o ile taka mozliwo$¢ byta lub powinna by¢
dla matki ex ante przewidywalna. Powyzsza kwestia bedzie jednak przed-
miotem rozwazan dalszej czesci niniejszego rozdzialu, odnoszacej si¢ do
zagadnienia koniecznosci (lub jej braku) istnienia przedmiotu czynnosci
wykonawczej w czasie popelnianego czynu oraz celéw polityki karnej.

3. Odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie skutku na zyciu lub
zdrowiu cztowieka, wywolanego zachowaniem podjetym w jego
okresie prenatalnym

Znacznie wigcej probleméw rodzi zagadnienie przypisania odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy, ktérego zachowanie zostalo podjete jeszcze
przed urodzeniem si¢ dziecka, za$ skutek nastapit dopiero po narodzinach.
W takim wypadku czynnos¢ sprawcza zostaje podjeta wzgledem ,,dziecka
poczetego”, skutek zas§ oddzialuje tylko badZ takze na ,,czlowieka” w
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rozumieniu Kodeksu karnego. Omoéwiona wezesniej regulacja z art. 157a
§ 1 kk. nie stanowi odpowiedniego instrumentu karnoprawnego dla
zagospodarowania wyzej wymienionej kategorii stanéw faktycznych, co
dobrze ilustruje uzyty przez A. Zolla przyklad, w ktérym sprawca przed
urodzeniem si¢ dziecka nasaczyt trucizng pieluszki, ktérych nieswiadoma
matka uzyta dopiero po narodzinach®, w wyniku czego dziecko zmatto.
Zdaniem przywolanego autora, w takiej sytuacji sprawca dopuszcza si¢
zabojstwa czlowieka, a zatem przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., mimo ze
jego zachowanie zostalo podjete w czasie, w ktorym tak rozumiany przed-
miot czynno$ci wykonawczej jeszcze nie istnial. Przywolany przykiad
nie wyczerpuje jednak sygnalizowanej na wstepie problematyki, bowiem
zachowanie sprawcy w tym wypadku byto od poczatku zamierzone i skie-
rowane przeciwko zyciu dziecka po narodzinach (cztowieka). Co jednak
w sytuacji, gdy skutek na zyciu lub zdrowiu cztowieka byl jedynie nieza-
mierzong konsekwencja zachowania sprawcy, dzialajacego w czasie czynu
wzgledem dziecka poczetegor Czy mozliwe bedzie przypisanie chociazby
jednego z typéw nieumyslnych, chronigcych zycie i zdrowie czlowieka?
Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego nie jest takze oczywiste, jak
prawidtowo zakwalifikowa¢ np. sytuacje, w ktérych uszczerbek na zdro-
wiu lub $mier¢ dziecka nastapila po jego narodzinach, lecz w nastepstwie
wezesniej przeprowadzonego, nieudanego zabiegu aborcyjnego. Watpli-
wosci budzi takze bezkarno§¢ bezprawnych dziatan kobiety ci¢zarnej,
ktérych skutki nie ograniczaja si¢ jedynie do spowodowania nastgpstw
wzgledem dziecka poczetego, ale rozciagaja si¢ takze na okres po jego
narodzinach. Tozsamy problem pojawia si¢ na gruncie sygnalizowanego
wezesniej braku mozliwosci przypisania lekarzowi odpowiedzialnosci kar-
nej za blad lekarski, (majacy co do zasady charakter nieumyslny) popel-
niony wobec dziecka poczetego. Zakres karalnosci wynikajacy z art. 157a
§ 1 k.k. ogranicza si¢ bowiem do zachowan umyslnych. Ustalenie kryte-
riow, od ktorych zaleze¢ bedzie mozliwo$¢ przypisania sprawcy odpo-
wiedzialno$ci za skutek na zyciu lub zdrowiu czlowieka, pomimo braku

% A. Zoll [w:] Kodeks karny. Cz¢$é szczeglna, Komentarz, t. I1, red. A. Zoll, Warszawa 2008, s. 21.
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istnienia tak rozumianego przedmiotu czynnosci wykonawczej w chwili
podejmowanego przez niego zachowania, ma zatem kluczowe znaczenie
dla kompleksowego oméwienia problematyki niniejszego opracowania.

3.1. O (braku) koniecznosci istnienia przedmiotu czynnos$ci
wykonawczej w czasie czynu.

Przypisanie realizacji znamion jednego z przestgpstw przeciwko
zyciu lub zdrowiu czlowieka (art. 148, 155 k.k. etc.) w sytuacji, w ktorej
dzialanie lub zaniechanie sprawcy mialo miejsce w okresie, gdy pokrzyw-
dzony znajdowal si¢ jeszcze w okresie prenatalnym, wymaga w szczegol-
nosci odpowiedzi na pytanie, czy w czasie podejmowanego czynu musi
istnie¢ wyrazony w przepisie przedmiot czynnosci wykonawczej. Jak
stusznie zauwaza A. Barczak—Oplustil, watpliwosci w tym zakresie poja-
wiajq si¢ doktrynie i orzecznictwie gléwnie w kontekscie spraw zwiaza-
nych z odpowiedzialno$cia karna za bledy lekarskie”, brak ich natomiast
w odniesieniu do innych kategorii stanéw faktycznych. Asumptem do
podjecia szerszej dyskusji w tym zakresie stalo si¢ orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 27 wrze$nia 2010 r.>® Sady rozpoznajace sprawe, bedaca,

7 A. Barczak-Oplustil, Kilka uwag na temat konieczno$ci istnienia przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej w czasie czynu [w:] Pafistwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
tom II, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012. Autorka w kontrze do prezentowanych
watpliwosci podaje przyklad rozwazania odpowiedzialnosci architekta, ktéry na skutek blednego
zaprojektowania domu rodzinnego doprowadzit do jego zawalenia, w wyniku ktérego zgingli jego
mieszkancy. Stusznie zauwaza, ze w takim wypadku brak podstaw do poszukiwania uwolnienia spraw-
cy od odpowiedzialnosci za skutek w postaci §mierci czlowieka w zaleznosci od tego, czy w momencie
projektowania budowli osoby te (bedace przedmiotem wykonawczym zarzucanego czynu) zyly, czy
tez nie.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2010 t., sygn. V KK 34/10. W sprawie bedacej
przedmiotem rozpoznania, Zenon B. zostal oskarzony o to, ze pelniac obowiazki lekarza dyZzurne-
go Oddziatu Potozniczo-Ginekologicznego, bedac zobowiazany do szczegdlnej opieki nad cigzarna
Anng H. i jej majacym si¢ narodzi¢ dzieckiem Michatem H., pomimo tego, iz wykonane badanie
KTG wskazywalo na prawdopodobiefistwo zagrozenia zycia plodu, zaniechat hospitalizacji Anny H.
oraz wykonania badani diagnostycznych, przez co nieumyslnie spowodowal §mier¢ Michata H., syna
Anny i Zbigniewa H., albowiem rozwiazanie 39-tygodniowej ciazy cigciem cesarskim zapobiegloby
wewnatrzmacicznej $mierci plodu spowodowanej uduszeniem, bedacym nastepstwem zacis$nigcia sig
pepowiny wokoél szyi dziecka, gdyz Michat H. z uwagi na stopiefi rozwoju wewnatrzmacicznego byt
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przedmiotem rozpoznania przez SN wczesniej trzykrotnie uniewinnily
lekarza, oskarzonego o spowodowanie $mierci czlowieka, powolujac si¢
na twierdzenie, ze skoro nie rozpoczal si¢ pordd, jak réwniez brak bylo
medycznych wskazan do przeprowadzenia cesarskiego cigcia, to niena-
rodzone dziecko (ktérego $mier¢ nastapita na skutek uduszenia, spowo-
dowanego zaci$nicciem pepowiny wokol szyi) nie korzystalo w chwili
czynu z pelnej prawnokarnej ochrony, przynaleznej ,,czlowiekowi”,
a zatem nie doszlo do realizacji znamion przestepstwa z art. 155 k.k.
W kontrze do prezentowanego stanowiska Sad Najwyzszy przedstawil
poglad, zgodnie z ktérym obowiazek sprawowania ochrony zycia dziecka
nienarodzonego, zdolnego do Zycia poza organizmem matki przez leka-
rza: ,rozpoczyna si¢ w chwili wystapienia zagrozenia plodu w stopniu
uzasadniajacym prawdopodobienstwo zaistnienia konieczno$ci dokona-
nia zabiegu cesarskiego cigcia, a wigc w procesie diagnostycznym, i trwa
do czasu ustania zagrozenia. (...) Nie ma wi¢c sprzeczno$ci miedzy wyni-
kajacym z wykladni prawa pogladem, Zze ochrona zycia dziecka nienaro-
dzonego, jako zycia czlowieka, zaczyna si¢ od zaistnienia medycznych
wskazan do zabiegu cesarskiego cigcia, a wymogiem sprawowania takie;
ochrony przez lekarza gwaranta juz od chwili pojawienia si¢ zagrozenia
plodu w stopniu uzasadniajacym prawdopodobienstwo koniecznosci
dokonania takiego zabiegu.”. Przywolane orzeczenie stalo si¢ przedmio-
tem kontrowersji w pi§miennictwie karnistycznym. Sadowi Najwyzszemu
zarzucono ponowne” rozszerzenie poczatkowej granicy prawnokarnej
ochrony, przynaleznej czlowiekowi®
odpowiedzialnosci gwaranta na okres, w ktérym nie doszlo jeszcze do

, jak réwniez probe rozciagniecia

aktualizacji jego obowiazku ochrony zycia cztowieka®. Dokonana przez

w tym dniu zdolny do samodzielnego Zycia poza organizmem matki. W zwigzku z powyzszym, oskar-
zonemu postawiono zarzut nieumyslnego spowodowania $mierci czlowieka z art. 155 k.k.

% Wzgledem uchwaly SN z dnia 26 pazdziernika 2006 t., sygn. I KZP 18/06 oraz postanowienia SN
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. I KZP 13/08.

60

M. Matecki, Na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. V KK
34/10 (o znamieniu ,,cztowiek™), ,Prok. i Prawo™ 7-8/2011, s. 78.

' Por. J. Kulesza, Moment powstania obowiazku ochrony zycia dziecka nienarodzonego, zdolnego

do zycia poza organizmem matki. Glosa do wyroku SN z dnia 27 wrzesnia 2010 r., V KK 34/10,
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Sad Najwyzszy wykladnia spotkala si¢ rowniez z zarzutem naruszenia
zasady nullum crimen sine lege®. Zakres niniejszego opracowania nie
pozwala na szczegélowe omoéwienie wspomnianych zastrzezen. Przy
dostrzezeniu 1 podzieleniu w duzej mierze uwag kierowanych wzgledem
komentowanego wyroku wydaje si¢ jednak, ze celem wykladni doko-
nanej przez Sad Najwyzszy nie bylo bezposrednie przesunigcie granicy
prawnokarnej ochrony zycia cztowieka, przeciwnie do orzeczen z 2006%
i 2008 1.%. Tres$¢ uzasadnienia wskazuje raczej, ze Sad Najwyzszy podjat
prébe (ostatecznie nie do konica udang) odwolania si¢ do zasad obiektyw-
nego przypisania skutku przestgpnego na gruncie konkretnego, rozpa-
trywanego stanu faktycznego. W ten sposéb Sad doszed! do wniosku, ze
oskarzonemu lekarzowi nalezalo przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za §mieré
czlowieka, pomimo braku wskazan do przyjecia, ze w chwili zarzucanego
czynu istnial tak rozumiany przedmiot czynnosci wykonawczej. Niestety
w piSmiennictwie wybrzmiala bardziej teza komentowanego wyroku,
ktérej niefortunne sformutowanie wskazywalo na che¢ dokonania przez
Sad Najwyzszy rozszerzonej wykladni znamienia ,,czlowiek”. Jednak
znacznie bardziej przekonujace wywody w kontekscie zastosowania regul
obiektywnego przypisania skutku dla potrzeb usprawiedliwienia braku
koniecznosci istnienia w chwili czynu przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej zaprezentowano w doktrynie dopiero w reakcji na komentowany
wyrok.

Celem rozwiazania sygnalizowanego na wstepie problemu, zwigza-
nego z odpowiedzialno$cia za skutek na zyciu lub zdrowiu czlowieka,
podczas gdy w czasie czynu istnialo ,,jedynie” dziecko poczete, odwolano
si¢ przede wszystkim do interpretacji dobra prawnego chronionego w
przepisach rozdziatu XIX Kodeksu karnego, jak réwniez prawidtowego

,PiP” 7-8/2011, 5. 165.

62 Por. T. Sroka, Granica stosowania typéw czynéw zabronionych zawierajacych znamie ,,czlowiek”,
»Palestra” 11-12/2008, s. 136 oraz J. Kulesza, Moment powstania obowigzku ochrony zycia dziecka
nienarodzonego, zdolnego do Zycia poza organizmem matki.. ., s. 165.

% Uchwata SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. I KZP 18/06.
¢ Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. I KZP 13/08.
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dekodowania regul postepowania z tak rozumianym dobrem. Stusznie
wskazano, ze roznorodne okreslenie przedmiotu czynnosci wykonawczej
w tresci przepiséw rozdzialu XIX (cztowiek; dziecko; dziecko poczete,
ktore osiagnelo zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem
matki; dziecko poczete) nie wskazuje w sposob precyzyjny, z jakim praw-
nie chronionym dobrem mamy do czynienia na gruncie konkretnego
typu. Przedmiot czynnosci wykonawczej jest bowiem elementem normy
sankcjonujacej, dobro prawne za§ wchodzi w zakres normy sankcjono-
wanej. Racjonalne spojrzenie na tak utworzony przez ustawodawce zbior
znamion, okreslajacych przedmioty czynnosci wykonawczych na grun-
cie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu wskazuje, ze tak naprawde
kazdorazowo mamy do czynienia z tozsamym dobrem prawnym. Rézne
okreslenie przedmiotéw czynnosci wykonawczych wynika ze wzgledéw
jezykowych, umozliwiajacych prawidtowe oddanie zawartosci tresciowe;j
poszczegdlnych typéw. Zasadnie wskazuje zatem M. Matecki, ze w roz-
dziale XIX Kodeksu karnego ustawodawca kazdorazowo chroni zycie i
zdrowie®, ktére mozna w zasadzie uszczegdltowié jako zycie i zdrowie
ludzkie®. Brak zatem podstaw do rozrézniania débr prawnie chronio-
nych w postaci zycia i zdrowia dziecka pocz¢tego, dziecka w okresie
porodu, czy cztowieka.

Taka interpretacja dobra prawnego, wyeksponowanego w rozdziale
XIX Kodeksu karnego, nie rozwigzuje jednak problemu. Pozwala jedynie
na stwierdzenie, ze sprawcy przestepstw, do znamion ktérych nalezy czy
,»dziecko poczete”, czy ,,cztowiek”, narazajq badz naruszaja w istocie to
samo dobro. Konieczne jest jednak wyznaczenie precyzyjnych kryteriow
pozwalajacych na kazdorazowe, prawidtowe zakwalifikowanie zachowan
skierowanych przeciwko zyciu lub zdrowiu ludzkiemu do grupy prze-
stepstw popelnionych na szkode ,,cztowieka”, badz jedynie ,,dziecka
poczetego”, bez jednoczesnego przesuwania linii demarkacyjnej, dziela-
cej oba pojecia. Jak wczedniej wskazano, takiego kryterium z pewnoscia

M. Matecki, Na marginesie.. ., s. 82-83.

5 A. Barczak — Oplustil, Kilka uwag na temat koniecznosci. ..., s. 489.
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nie moze stanowi¢ sama okoliczno$¢ istnienia przedmiotu czynnosci
wykonawczej w czasie czynu. Wydaje sig, ze punkt cigzkosci w tym zakre-
sie nalezaloby polozy¢ z jednej strony na moment wystapienia skutku
przestepnego, z drugiej zas na kryteria jego przypisania.

Stusznie zauwaza A. Barczak-Oplustil, Ze na gruncie przywolanego
wczesniej uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze-
$nia 2010 r. doszlo do swoistego nieporozumienia. Zarzucane Sadowi
rozszerzenie prawnokarnej ochrony przynaleznej ,,czlowiekowi” miato
polega¢ na przeniesieniu momentu, od ktérego wystapienie skutku prze-
stepnego w postaci §mierci bedzie kazdorazowo implikowaé koniecznosc
zastosowania przepisow odnoszacych si¢ do ,,czlowieka”, a nie zaled-
wie ,,dziecka poczetego”. Jak juz wezesniej wskazano, tres¢ uzasadnienia
pokazuje jednak, ze intencja Sadu bylo raczej przeniesienie na wczesniej-
szy etap trwania cigzy momentu aktualizacji nakazu lub zakazu, wyrazo-
nego w normie sankcjonowanej art. 155 k.k. lub innych przestepstw, w
ktorych wystepuje znamig ,,cztowieka”®”. Takiego za$ zabiegu nie sposéb
przeprowadzi¢ w sposob abstrakeyjny, w oderwaniu od realiow konkret-
nego stanu faktycznego, w szczegdlnosci od prawidlowego dekodowania
zestawu regul postepowania obowiazujacych sprawce ex ante oraz zba-
dania jego 6wczesnego stanu swiadomosci w odniesieniu do obiektywnej
przewidywalnosci ostatecznie spowodowanego skutku. Jako interesujace
rozwigzanie sygnalizowanego na wstepie problemu braku przedmiotu
czynnosci wykonawczej w chwili czynu jawi si¢ zatem propozycja A. Bar-
czak-Oplustil, aby ,,Odpowiedzi uzasadniajacej zaréwno przypisanie, jak
i wylaczenie odpowiedzialnosci lekarza/personelu medycznego za sku-
tek w postaci $mierci czlowieka, spowodowany zachowaniem podjetym
zanim dziecko uzyskalo ten status, (...) szukaé na plaszczyznie regul
postepowania z dobrem prawnym, doprecyzowujacych zachowanie,
ktérego podjecie jest zakazane lub nakazane przez norme sankcjonowa-
na”’%®. Jak wezesniej wspomniano, przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym

67

A. Barczak — Oplustil, Kilka uwag na temat koniecznosci.. ., s. 491.
% Tamze, s. 495.
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dobrem prawnie chronionym na gruncie wszystkich typéw z rozdzialu
XIX Kodeksu karnego jest zycie i zdrowie ludzkie, prowadzi do wnio-
sku, ze dla stwierdzenia naruszenia normy sankcjonowanej wynikajacej z
tresci przepisu, opisujacego znamie przedmiotu czynnosci wykonawczej
jako ,,cztowieka”, bez znaczenia pozostaje fakt, ze w czasie zachowa-
nia sprawczego czlowiek ten jeszcze nie istnial. Norma sankcjonowana,
lezaca u podstaw zaréwno przestepstw na szkode dziecka poczetego
jak rowniez cztowieka, chroni bowiem to samo dobro (“zycie 1 zdrowie
ludzkie”). Przyjecie omawianej koncepcji prowadzi do stwierdzenia, ze
jesli zachowanie sprawcze (podjete w czasie, w ktoérym istnialo jeszcze
dziecko poczete) naruszato reguly postepowania z zyciem ludzkim, przy-
pisanie odpowiedzialnosci karnej za $mier¢ czlowieka bedzie w dalszym
ciggu mozliwe, o ile niebezpieczenstwo nastapienia tak rozumianego
skutku bylo dla sprawcy w chwili czynu obiektywnie przewidywalne. Przy
spelnieniu powyzszych warunkow, o ostatecznej kwalifikacji prawnej
zachowania sprawczego decydowac¢ mialby moment nastapienia skutku
(w okresie prenatalnym lub postnatalnym). Taka argumentacja mogtaby
otworzy¢ takze mozliwo$¢ zastosowania typow nieumyslnych z rozdziatu
XIX Kodeksu karnego do zachowan podjetych w okresie prenatalnym,
gdy ostatecznie skutek nastapil wzgledem czlowieka. Czesciowo zapelni-
toby to sygnalizowana przez doktryne luke kryminalizacyjna®, widoczna
na gruncie przepisow chronigcych dziecko poczete w rozdziale XIX.
Omawiana wyzej koncepcja stanowi zatem probe rozwiazania sygnalizo-
wanego na wstepie problemu braku przedmiotu czynnosci wykonawcze;
w chwili czynu poprzez odwolanie jedynie do analizy tresci naruszanej
przez sprawce normy sankcjonowanej. O tym, czy zachowanie sprawcze
bedzie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako przestepstwo na szkodg czto-
wieka, decydowa¢ bedzie ustalenie, czy wysokie prawdopodobienstwo
wywolania skutku nie tylko na dziecku pocze¢tym, ale takze badz jedynie

¢ Zob. R. Krajewski, Przestgpstwo uszkodzenia ciala.. ., s. 16; A. Marek [w:] Kodeks karny..., s. 323;
Por. uwagi J. Kulesza, Prawnokarna ochrona zycia czlowieka w fazie prenatalnej (w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego), ,,PiP” 7/2015, s. 59-61 oraz J. Potulski, Dziecko jako przedmiot
czynu zabronionego, Gdansk 2007, s. 96.
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wobec cztowieka, bylo ex ante obiektywnie rozpoznawalne dla sprawcy”.
Istnienie cztowieka jako przedmiotu czynnosci wykonawczej bedzie w
takim wypadku wymagane nie w chwili czynu, ale w chwili nastapienia
skutku. Na marginesie nalezy wskazac, Zze przypisanie sprawstwa prze-
stepstwa na szkode cztowieka pomimo jego nieistnienia w czasie czynu
bedzie mozliwe nawet przy braku akceptaciji dla tezy, ze przepisy rozdziatu
XIX Kodeksu karnego kazdorazowo chronia zycie i zdrowie ludzkie.
Zdaniem A. Barczak-Oplustil w takim wypadku wystarczy odwolac si¢
do ustalenia, jakie dobro prawne mialy na celu chroni¢ naruszone przez
sprawce reguly postepowania — czy zycie lub zdrowie dziecka poczetego,
czy takze badz jedynie czlowieka”. Rowniez przy takiej argumentacii
pelna aktualno$¢ zachowuje wymog obiektywnej rozpoznawalnosci spo-
wodowania skutku wzgledem cztowieka po stronie sprawcy. Tak przepro-
wadzona analiza pozwoli na kazdorazowe wyznaczenie, jakie dobro lub
dobra prawne i w jakim stopniu zostaly zagrozone badZ naruszone.
Przedstawiona argumentacja, bazujaca na analizie normy sankcjono-
wanej, pozwala na stwierdzenie, ze dla prawnokarnego warto$ciowania
zachowania pod katem realizacji znamion danego typu czynu zabronio-
nego nie jest konieczne istnienie w czasie czynu przedmiotu czynnosci
wykonawczej, wynikajacego z tresci danego przepisu. Jednakze, jak zosta-
nie wykazane w dalszej czesci pracy, nie wystarczy jeszcze do przypisania
odpowiedzialnosci karnej sprawcy. Koniecznym jest bowiem odwolanie
takze do tresci normy sankcjonujacej, co na gruncie omawianej kategorii
stanow faktycznych zwigzanych z zachowaniami podjetymi ,,na granicy”
zycia pre- 1 postnatalnego bedzie rodzi¢ pewne istotne ograniczenia.
Zastosowanie wyzej przedstawionej koncepcji, sprowadzajacej problem
przypisania odpowiedzialnosci karnej do naruszenia normy sankcjono-
wanej, generuje bowiem stuszne watpliwosci na tle przestepstw popel-
nionych w formie zaniechania, w szczegdlnoséci w odniesieniu do lekarza

0" Przy przestgpstwach umyslnych konieczne bedzie takze wykazanie na plaszczyznie strony pod-

miotowej, ze sprawca mial zamiar spowodowania skutku wzgledem czlowieka, a nie tylko dziecka
poczetego.

' Tak A. Barczak-Oplustil, Kilka uwag na temat koniecznosci.. ., s. 496.
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— gwaranta’”. Kwestia ta zostanie jednak oméwiona odrebnie w kolejne;
czedcl opracowania.

3.2. Zakres odpowiedzialnosci karnej lekarza w perspektywie
odpowiedzialnosci gwaranta za skutek wzgledem cztowieka.

7 uwagi na przedstawione wczesniej rozwazania, kwestia odpowie-
dzialnosci karnej lekarza w perspektywie omawianej kategorii stanow
faktycznych zasluguje na odre¢bne omoéwienie. Dotyczy ona bowiem w
znakomitej wigkszosci problematyki bledéw lekarskich popelnionych
w okresie cigzy, a wigc ze swej istoty zachowan nieumyslnych, ktorych
kryminalizacji — przynajmniej prima facie — prézno szukaé w przepisach
rozdziatu XIX Kodeksu karnego chroniacych dziecko poczete. Ponadto
powstaje koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki przypisania odpowiedzial-
nosci karnej lekarzowi za zaniechanie, nierozerwalnie zwiazanej z pel-
niong przez niego funkcja gwaranta nienastapienia skutku.

Przy zastosowaniu przedstawionej w poprzednim podrozdziale
koncepcji przypisania odpowiedzialnosci karnej, rozwiazujacej problem
braku przedmiotu czynnosci wykonawczej w chwili czynu na plaszczyz-
nie normy sankcjonowanej, pojawia si¢ mozliwo§¢ pociagniecia lekarza
do odpowiedzialnosci za skutek w postaci $§mierci cztowieka pomimo
istnienia w czasie czynu jedynie dziecka poczetego. Taka mozliwos¢ aktu-
alizuje si¢ réwniez w odniesieniu do czyndéw popelnionych w formie
zaniechania, w tym do zachowani nieumyslnych”. Krytyke takiego roz-
wigzania szczegétowo przedstawil J. Kulesza w artykule poswigconym
omowieniu zalozen projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z
5 listopada 2013 r.* Zdaniem przywolanego autora, w odniesieniu do
odpowiedzialnosci gwaranta za zaniechanie problem braku przedmiotu

2 Szczegblows argumentacje w tym zakresie przedstawil ]. Kulesza, Prawnokarna ochrona zycia
cztowieka..., s. 65-68.

3 Co zdaje si¢ wprost sugerowa¢ autorka omawianej koncepcji, zob. A. Batrczak — Oplustil, Kilka
uwag na temat koniecznosci. .., s. 501.

™ J. Kulesza, Prawnokarna ochrona zycia czlowicka. .., s. 65-68.
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czynnos$ci wykonawczej (,,cztowieka”) w chwili czynu nie moze zostac
sprowadzony jedynie do plaszczyzny naruszenia przez sprawce normy
sankcjonowanej. Dla przypisania odpowiedzialnosci gwarantowi nie
wystarcza bowiem ustalenie naruszonego przez sprawce dobra prawnego
oraz chroniacych je regul postepowania, lecz konieczne jest rowniez pre-
cyzyjne wyznaczenie zakresu prawnokarnej ochrony”. Zwraca przy tym
uwagg, ze zakres prawnokarnej ochrony — jako element normy sankcjo-
nujacej — jest wspolwyznaczany rowniez przez znami¢ przedmiotu czyn-
nosci wykonawczej. Innymi stowy, stwierdzenie, ze zachowanie sprawcy
(lekarza) naruszato reguly postepowania z dobrem, jakim jest zycie lub
zdrowie ludzkie, nie przesadza jeszcze o mozliwosci ukarania za przestep-
stwo przeciwko zyciu lub zdrowiu cztowieka™. Karalno$¢ bezprawnego
zachowania sprawczego znajduje bowiem swoje odzwierciedlenie w naru-
szeniu normy sankcjonujacej, nazywanej zreszta norma wiasciwa prawa
karnego”. Przesadzenie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy wymaga
zatem stwierdzenia zrealizowania po jego stronie wszystkich znamion
skladajacych si¢ na hipotez¢ normy sankcjonujacej — a wiec takze spo-
wodowania §mierci lub uszczerbku na zdrowiu ,,cztowieka”, a nie jedynie
,,dziecka poczetego”. Stusznie zatem wskazuje M. Malecki, ze w perspek-
tywie brzmienia art. 2 k.k. nawet pomimo stwierdzenia naruszenia przez
gwaranta normy sankcjonowanej, kazdorazowo chroniacej w rozdziale
XIX zycie i1 zdrowie ludzkie, nie jest mozliwe zrelacjonowanie jego obo-
wiazku do ochrony zycia lub zdrowia ,,cztowieka”, skoro w momencie
aktualizacji tego obowiazku, tak rozumiany przedmiot czynnosci wyko-

nawczej jeszcze nie istnial’™

. Préoba rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
karnej gwaranta poprzez odwolanie jedynie do naruszenia normy sank-

cjonowanej nie wydaje si¢ zatem zabiegiem zasadnym, gdyz w zadnym

5 Szerzej o relacji normy sankcjonowanej i sankcjonujacej w prawie karnym zob. A. Zoll, O normie
Krakowskie Studia Prawnicze” XXII1, 1990, s. 69-95.

Scislej rzecz ujmujac, naruszenie normy sankcjonowanej nie przesadza jeszcze o odpowiedzialno-

prawnej z punktu widzenia prawa karnego

> 53

76
$ci karnej za jakiekolwiek przestepstwo.
7 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne...,s. 114.
M. Matecki, Na matginesie..., s. 84.
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stopniu nie odpowiada na pytanie, jaki byl zakres jego obowigzkéw w
chwili czynu (czy sprawca w ogole byl gwarantem zycia lub zdrowia czto-
wieka). Odpowiedzi nalezy poszukiwac na plaszczyznie normy sankcjo-
nujacej. Z reguly zatem nie bedzie mozliwe uznanie lekarza za gwaranta
nienastapienia skutku na zyciu lub zdrowiu czlowieka, jezeli przedmiot
czynnosci wykonawczej, wzgledem ktérego ma on pelni¢ swoje obo-
wigzki, nie istnial w chwili podejmowanego przez niego czynu™.
Przedstawiona we wczesniejszej czgsci rozdziatu propozycja okazuje
si¢ wigc nieprzydatna dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci kar-
nej za zaniechanie. Wydaje si¢ jednak, ze w pewnych stanach faktycz-
nych mozliwe bedzie odwolanie si¢ do koncepcji zawinienia na przed-
polu czynu zabronionego, co w kontekscie sprawy V KK 34/10, bedacej
przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego, uczynil M. Malecki®.
Zasadnos$ci pociagnigcia lekarza do odpowiedzialnosci karnej za nie-
umyslne spowodowanie swoim zaniechaniem skutku w postaci $mierci
czlowieka, wyrazonego w art. 155 k.k.®, przywolany autor upatruje w
odebraniu przez sprawce swoim wczesniejszym zachowaniem mozliwo-
$ci podjecia pozniejszych dziatan, chronigcych zycie dziecka (czlowieka).
Wskazuje on przy tym, ze przestanks aktualizacji odpowiedzialno$ci gwa-
ranta za zachowanie na przedpolu czynu zabronionego moze by¢ nie tylko
odebranie samemu sobie mozliwosci pézniejszego dzialania, ale takze
odebranie tej mozliwosci innej osobie, ktora pelnitaby obowiazki gwa-
ranta®. Mozliwo$¢ poniesienia przez lekarza — gwaranta odpowiedzialno-
$ci za skutek wzgledem czlowieka (pomimo ze w chwili czynu mial do
czynienia zaledwie z dzieckiem poczetym), ograniczalaby si¢ zatem do
tych sytuacji, w ktérych swoim wezesniejszym zachowaniem odebral on
(sobie lub innym) szans¢ uratowania jego zycia lub zdrowia, o ile mozliwe
bylo przewidzenie przez niego przyszlej aktualizacji obowiazku ochrony

7 J. Kulesza, Prawnokarna ochrona zycia czlowicka. .., s. 67.
80 Zob. M. Matecki, Na marginesie..., s. 89-91.

81 Ktére ostatecznie w omawianej sprawie nie nastapito, gdyz oskarzony zostal uniewinniony od

7arzucanego mu przestepstwa.
8 Por. M. Malecki, Na marginesie..., s. 90.
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tak pojmowanego dobra. Odwolanie do instytucji zawinienia na przed-
polu pozwala zatem na stworzenie racjonalnego kryterium aktualizacji
odpowiedzialno$ci gwaranta za skutek w postaci §mierci lub uszczerbku
na zdrowiu czlowieka, pomimo braku takiego przedmiotu czynnosci
wykonawczej w chwili czynu. Jak wskazuje M. Malecki, konstrukcja ta:
,umozliwia przesuniecie granicy ochrony débr prawnych na przedpole
czynu zabronionego w sposob limitowany jedynie obiektywna przewi-
dywalnoscia wystapienia znamion zachowania zabronionego pod grozba
kary”®. Wydaje si¢ zteszta, ze taki sam cel stal u podstaw zaprezentowa-
nej we wezesniejszej czedci rozdziatu koncepcji, ktorej punkt cigzkosci
spoczywal na prawidtowym dekodowaniu dobra prawnego oraz chronia-
cych je regul postgpowania. Z przedstawionych powyzej przyczyn, zwia-
zanych z charakterystykq odpowiedzialnosci gwaranta, nie wydaje si¢ ona
jednak rozwiazaniem zasadnym®*.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja zakla-
dajaca odwolanie si¢ jedynie do tresci normy sankcjonowanej wydaje
si¢ warta rozwazenia jedynie w odniesieniu do czyndéw popelnionych
w formie dziatania, okazujac si¢ calkowicie nieprzydatng w kontekscie
prawnokarnego wartosciowania zaniechania. W perspektywie odpowie-
dzialnosci gwaranta (szczegolnie interesujacej na plaszczyznie bledow
lekarskich), adekwatnym byloby, przynajmniej w odniesieniu do pewne;
kategorii stanéw faktycznych, odwolanie do konstrukeji zawinienia na
przedpolu czynu zabronionego. Nie istnieje wigc jednolity model przypi-
sania odpowiedzialnosci za skutek wzgledem czlowieka, w sytuacji pod-
jecia zachowania sprawczego jeszcze w jego okresie prenatalnym. Trudno
zatem wymagac¢ spojnej w tym zakresie praktyki orzeczniczej. W obec-
nym stanie prawnym wyznaczenie racjonalnych kryteriéw, pozwalajacych
kazdorazowo na prawidlowe zastosowanie przepiséw chroniacych Zycie
1 zdrowie ludzkie w fazie prenatalnej i postnatalnej, wymaga dokonania
serii zabiegéw wyktadniczych uwzgledniajacych z jednej strony potrzeby

8 M. Matecki, Na matginesie..., s. 90.

8 Za wicksza zasadno$cia odwolania do koncepcji zawinienia na przedpolu wydaje si¢ obstawaé
takze J. Kulesza. Por. J. Kulesza, Prawnokarna ochrona zycia cztowieka..., s. 67.
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ochrony zycia nienarodzonego, z drugiej zas zapobiezenia nadmiernej,
nieuzasadnionej kryminalizacji zachowan podejmowanych przede wszyst-
kim przez lekarzy oraz kobiety cigzarne. Racje maja autorzy wskazujacy, ze
system ochrony zycia ludzkiego (takze w fazie prenatalnej) w przepisach
Kodeksu karnego sprawia wrazenie przygotowanego ad hoc®, wywotu-
jac szereg watpliwosci interpretacyjnych. W szczegélnosci komentowana
wezesniej regulacja, zawarta w art. 157a § 1 k.k., razi nieadekwatnoscia w
perspektywie potrzeb kryminalizacyjnych na gruncie przestepstw popel-
nionych ,,na granicy” zycia pre- i postnatalnego, nie obejmujac swym
zakresem chociazby zachowan nieumyslnych. Z kolei zachowania pod-
jete w okresie prenatalnym, a wywolujace skutek wzgledem czlowieka,
znajdujq si¢ obecnie w swego rodzaju prézni. Obecny stan prawny nie
pozwala bowiem na jednoznaczne sklasyfikowanie tak scharakteryzo-
wanego zachowania do grupy przestepstw na szkode czlowieka, badz
dziecka poczetego bez narazenia si¢ na zarzut wykladni rozszerzajacej,
czy zwyklego prawotwérstwa®. Majac zatem na uwadze potrzebe zapew-
nienia obywatelom poczucia pewnosci prawa, ktore jest tym istotniejsze
na gruncie przepisow prawnokarnych, koniecznym jest przychylenie si¢
do formulowanego od lat w doktrynie prawa karnego postulatu dokona-
nia czesciowej nowelizacji przepiséw, chroniacych zycie 1 zdrowie ludzkie
w rozdziale XIX Kodeksu karnego®’. Wskazane luki kryminalizacyjne,
widoczne na gruncie zachowan popetnionych wzgledem zycia ludzkiego
w fazie prenatalnej, nie moga zosta¢ w calodci zapelnione ani przez
zastosowanie koncepcji zawinienia na przedpolu, ani poprzez odwolanie

% O. Nawrot, Antropologia rozdzialu XIX Kodeksu karnego, ,,PiM” 4/2009, s. 29; por. takze J.
Kulesza, Prawnokarna ochrona zycia czlowieka.. ., s. 57.

86
go.

$7 Por. J. Kulesza Prawnokarna ochrona zycia cztowieka. .., s. 57. Konieczno$¢ zmian w tym zakresie,

Ktory to zarzut — jak juz wspominano — stusznie czyniono wzgledem poczynani Sadu Najwyzsze-

wprawdzie w odniesieniu do zakresu ochrony, przyznanej dziecku pocze¢temu zdolnemu do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki wskazywali chociazby J. Potulski, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. I KZP 13/08, Prokuratura i Prawo 5, 2009,
s. 163, czy W, Wrébel, Konstytucyjne gwarancje ochrony Zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcj,
[w:] Konstytucyjna formuta ochrony zycia, ,,Przed Pierwszym Czytaniem”, nr 3, Warszawa 2007.
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jedynie do naruszenia przez sprawce normy sankcjonowanej. Trudno
tez podnies¢ w tym miejscu konkretne postulaty de lege ferenda, ktore
powinny stanowi¢ przedmiot szczegdlowej debaty wsrdéd teoretykdw,
praktykéw, ale rowniez ogdlu spoteczenstwa. Problem zakresu i inten-
sywnosci kryminalizacji zachowan podjetych wzgledem Zycia ludzkiego w
fazie prenatalnej nie sprowadza si¢ bowiem jedynie do kwestii prawa, lecz
takze (a by¢ moze przede wszystkim) funkcjonujacego w spoleczenstwie
$wiatopogladu.

3.3. Zakres odpowiedzialnosci karnej kobiety cig¢zarne;j.

Zagadnienie mozliwej odpowiedzialnosci kobiety cigzarnej za skutek
na zyciu lub zdrowiu czlowieka w sytuacji podjecia zachowania spraw-
czego jeszcze w okresie cigzy stanowilo przedmiot analiz w pismiennic-
twie, chociazby na kanwie orzeczenia Sadu Okregowego w Stupsku z
dnia 20 stycznia 2015 £.*¥ W omawianej sprawie matka dziecka zostata
oskarzona o to, ze bedac w ciazy, spozywala znaczne ilosci alkoholu,
czym spowodowala u swojego narodzonego juz dziecka cigzki zespot
abstynencyjny z bezdechem i drgawkami, tj. cigzki uszczerbek na zdro-
wiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Wywiedziona od wyroku uniewinniajagcego w I instanciji apelacj¢ prokura-
tora sad odwolawczy uznal za oczywiscie bezzasadna, wskazujac w uza-
sadnieniu, ze: ,,(...) przepis art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ktérego przedmiotem
jest podobnie jak w art. 160 k.k. zdrowie cztowieka, nie ma zastosowania
w przypadku podjecia dzialan na szkodg “dziecka poczetego”, (...) czyn-
nosci sprawcze zostaly przez oskarzona podjete jeszcze przed narodzi-
nami f.. W. 1 zakoniczone przed rozpoczeciem porodu, stad nie moze ona
odpowiadac za popelnienie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.”’. Zapre-
zentowane w uzasadnieniu wywody poczynione przez Sad Okregowy sa
chybione, albowiem — jak wczesniej wskazano — z samego braku istnie-
nia w czasie czynu przedmiotu czynnos$ci wykonawczej nie jest mozliwe

8 Wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt VI Ka 624/14.
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wykluczenie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo, do ktérego zna-
mion taki przedmiot nalezy. Powyzsze ilustruje przytoczony juz wczesniej
przyklad autorstwa A. Zolla, w ktérym sprawca przed urodzeniem si¢
dziecka nasacza pieluszki trucizna, ktorych nastgpnie po porodzie uzywa
nie§wiadoma matka, w wyniku czego dziecko umiera®. Odpowiedzial-
nos¢ sprawcy za zabodjstwo czlowieka z art. 148 k.k. nie powinna budzi¢
w tym wypadku Zadnych kontrowersji. W sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania Sadu Okregowego w Stupsku poszukiwanie podstaw pocia-
gnigcia oskarzonej do odpowiedzialnosci karnej badZ usprawiedliwienia
bezkarnosci jej dziatan powinno zosta¢ dokonane na dalszej plaszczyz-
nie. Jednoczes$nie nie bylo mozliwe zastosowanie konstrukeji przewidzia-
nej w art. 157a § 3 k.k., bowiem wylaczenie karalnosci obejmuje jedy-
nie zachowania skutkujace uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia
dziecka poczetego, a nie czlowieka w rozumieniu Kodeksu karnego.
Koniecznym bylo rozwazenie przez sad odpowiedzialnosci kobiety za
skutek na zyciu lub zdrowiu cztowieka, przy uwzglednieniu jednak kry-
tycznych zastrzezen poczynionych we wczesniejszej cze$ci opracowania.
Omowione w tym zakresie watpliwosci aktualizuja si¢ bowiem w cato-
$ci rowniez w odniesieniu do zachowan kobiety cigzarnej. Jednakze, nie-
zaleznie od ostatecznie przyjetego przez sad zapatrywania, koniecznym
bylo i tak odstapienie od pociagnigcia matki do odpowiedzialnosci karnej
za spowodowanie skutku na zdrowiu cztowieka, w powotaniu na wzgledy
kryminalnopolityczne. Racje ma A. Barczak — Oplustil, wskazujac w
glosie do komentowanego wyroku: ,,Stwierdzenie, ze skutek w postaci
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu dziecka mozna przypisa¢ zachowaniu
sprawcy, podjetemu przed narodzinami dziecka, nie oznacza jeszcze, ze
(...) mozna bylo pociagna¢ matke do odpowiedzialnosci karnej. Co jednak
nalezy podkresli¢ — kwestia odpowiedzialnosci karnej matki za uszczer-
bek na zdrowiu dziecka to, w pierwszej kolejnosci, problem kryminalno-

polityczny (potrzeby ukarania), a nie dogmatyczny””. Brak mozliwosci

8 Zob. uwagi wstepne do podrozdziatu 3 niniejszego opracowania.

% A. Barczak-Oplustil, Glosa do wyroku S. Okreg, z dnia 20 stycznia 2015 r., VI Ka 624/14.
i Prawo” 6/2016, s. 190.

Prok.

5> 3
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ukarania kobiety cigzarnej nie wynika zatem z aprobaty dla niestusznego
zalozenia o koniecznodci istnienia w chwili czynu przedmiotu czynnosci
wykonawczej, lecz z uwzglednienia potrzeb polityki karania. Jak wcze-
$niej wskazano, regulacje wylaczajace odpowiedzialno$¢ kobiety cigzar-
nej za skutek na zyciu lub zdrowiu dziecka poczetego takie jak art. 157a
§ 3 k.k. nie znajduja w tym zakresie bezposredniego zastosowania. Jed-
nakze koniecznym jest uwzglednienie ich wplywu na zasadno$¢ ukarania
kobiety za jej zachowania podjete jeszcze w czasie cigzy. Konsekwentne
zalozenie ustawodawcy, wyrazone na gruncie przepisow rozdziatu XIX
Kodeksu karnego, przewidujace bezkarno$¢ kobiety cigzarnej za jej czyny
zwigzane z terminacja wlasnej cigzy lub uszkodzeniem ptodu prowadzi
do wniosku, ze jakiekolwiek zachowanie, skierowane przeciwko swojemu
dziecku, podjete przez kobiete jeszcze w okresie ciazy nie powinno pod-
lega¢ ukaraniu. Kluczowym jest tutaj polozenie akcentu na stan ciazy, w
jakim znajduje si¢ w chwili czynu kobieta, a nie na ostatecznie spowodo-
wany skutek przestepny. Sam argument systemowy wydaje si¢ jednak nie-
wystarczajacy — trudno bowiem wskazaé konkretng podstawe prawna dla
proponowanego usprawiedliwienia zachowania kobiety ci¢zarnej. Wydaje
sig, ze wylaczenia odpowiedzialnosci karnej mozna poszukiwac na plasz-
czyznie winy, w powolaniu na ogdélna klauzule zawinienia, wyrazona w
art. 1 § 3 k.k.,, w postaci chociazby anormalnej sytuacji motywacyjnej,
zwigzanej z charakterystykq samej cigzy, gdzie niemal kazde zachowanie
kobiety ci¢zarnej w stosunku do wlasnego ciala wigze si¢ nieuchronnie z
ryzykiem wywolania skutkéw wzgledem rozwijajacego si¢ dziecka.

4. Ocena propozycji legislacyjnych w przedmiocie rozszerzenia
granic ochrony Zycia w fazie prenatalne;j.

Tytulem zakoniczenia warto odnies¢ si¢ do propozycji zmian w zakre-
sie wytyczenia granic ochrony zycia poczetego, a w szczegolnosci odpo-
wiedzialno$ci karnej kobiety cigzarnej, ktore w ostatnich latach przedsta-
wiono opinii publicznej. W pierwszej kolejnosci chodzi o przedstawiona
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w marcu 2021 1. propozycje Rzecznika Praw Dziecka’, ktérej ostatecz-
nie nie nadano rangi inicjatywy ustawodawczej. W corocznym raporcie
Rzecznika wskazano, iz: ,,Obecnie organy prowadzace postgpowanie (...)
uznaja, ze na gruncie przepisu art. 160 k.k. dziecko poczete nie podlega
ochronie prawnej. Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka, biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosci 1 skutkow z tym zwiazanych, jak 1 uregulowa-
nia innych galezi prawa, nie mozna spod ochrony przepisu art. 160 k.k.
wylaczy¢ dziecka poczetego.”” Co ciekawe, jako uzasadnienie postulowa-
nej zmiany nie wskazano braku karalnosci zachowan osob trzecich, nara-
zajacych dziecko poczete na niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, lecz jedynie zachowania kobiety cigzarnej. Jak
wskazano: ,,Wcigz bardzo niepokojacy jest wysoki odsetek kobiet spo-
zywajacych alkohol w trakcie cigzy. Moze prowadzi¢ to do wystgpowania
nieprawidlowosci neurobehawioralnych oraz innych trwatych uszkodzen
organizmu dziecka. Nalezy podja¢ dzialania edukacyjne, profilaktyczne
1 prawne, aby pomoée dziecku i matce, w szczegdlnosci wprowadzi¢
ochrone prawnokarna dziecka poczetego i odpowiedzialnos$¢ karna matki
spozywajacej alkohol w trakcie ciazy””. Zastanawiajacym jest fakt, ze z
jednej strony wprost postuluje si¢ podjecie dziatan edukacyjnych i pro-
filaktycznych celem zapewnienia pomocy dziecku i jego matce, z drugiej
za$ wskazany problem proponuje rozwiagza¢ poprzez dyscyplinowanie
kobiet ci¢zarnych przy pomocy norm prawa represyjnego. Zasygnalizo-
wanego w raporcie problemu naduzywania przez kobiety w cigzy alkoholu
nie nalezy oczywiscie bagatelizowac. Nie wydaje si¢ jednak, aby wprowa-
dzanie nowych instrumentéw prawnokarnych moglo stanowi¢ rozwia-
zanie jakiejkolwiek, a juz z pewnoscia omawianej kwestii. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze w raporcie Rzecznika Praw Dziecka nie podaano,
dlaczego proponowane zmiany ograniczono ,,zaledwie” do art. 160 k.k.

%1 Zob. Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka w 2019 roku oraz uwagi o stanie prze-
strzegania praw dziecka w Polsce, www. brpd.gov.pl/sprawozdania-z-dzialalnosci/ [dostep na dzied
13.11.2021].

2 Informacja o dziatalnosci Rzecznika. .., s. 242-243.

% Informacja o dziatalnosci Rzecznika. .., s. 242.
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Nie wskazano takze postulowanego brzmienia przepisu. Ponadto wydaje
si¢, ze rozszerzenie zakresu zastosowania art. 160 k.k. musiatoby takze
obja¢ pozostate przepisy rozdzialu XIX Kodeksu karnego, na gruncie
ktérych ustawodawca postuguje si¢ znamieniem ,,czlowiek”, co z reszta
zasugerowano na s. 242 raportu, wskazujac, ze: ,,Zasadnym byloby, w celu
unikniecia watpliwosci interpretacyjnych, rozwazenie podjecia inicjatywy
ustawodawczej, ktora wprowadzilaby wprost unormowanie, zgodnie z
ktorym przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za czyny skiero-
wane przeciwko zyciu i zdrowiu czlowieka, stosuje si¢ réwniez do czynéw
skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu dziecka poczetego™. Wypada
wskazaé, ze rzeczona zmiana, z uwagi na wymogi spojnosci systemowej
musiataby doprowadzi¢ chociazby do wprowadzenia karalnosci przerwa-
nia ciazy przez kobiete cigzarna, czy wprowadzenia odpowiedzialnosci
kazdego (w tym réwniez kobiety ci¢zarnej) za zabdjstwo z art. 148 k.k. w
razie unicestwienia dziecka poczetego. Trudno bowiem byloby odnalez¢
uzasadnienie dla zréwnania prawnokarnej oceny zachowan polegajacych
na narazeniu zycia lub zdrowia dziecka poczetego na niebezpieczenstwo
z zachowaniami narazajacymi tozsame dobra czltowieka, bez jednocze-
snego zréwnania prawnokarnych konsekwencji unicestwienia takiego
zycia. Skutki postulowanych zmian bylyby zatem nie do pogodzenia z
przyjetym przez ustawodawce od lat modelem odpowiedzialno$ci karnej,
znaczaco réznicujacym stopien ochrony zycia ludzkiego w okresie prena-
talnym i postnatalnym. Innymi stowy, pod przykryciem ochrony dziecka
przed nieodpowiedzialnymi zachowaniami matki w okresie ciazy, ukryto
postulat razacego zaostrzenia wigkszosci przepiséw rozdziatu XIX
Kodeksu karnego, co stanowi jaskrawy przyklad populizmu penalnego”.

Czego nie wyslowiono wprost w raporcie Rzecznika, dokonano
natomiast w najnowszym, obywatelskim projekcie ustawy z dnia 22

% Tamze, s. 242-243.

% Szerzej o populizmie penalnym zob. M. Grzyb, M. J. Lubelski, E. Plebanek, M. Szafrariska, J. Wi-
dacki, Populizm penalny, red. J. Widacki, Krakéw 2017.
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wrzesnia 2021 1., autorstwa Komitetu ,,Stop aborcji”. W drodze krot-
kiego zabiegu legislacyjnego, polegajacego na dodaniu do stowniczka
wyrazen ustawowych w Kodeksie karnym art. 115 § 25: ,,Dzieckiem jest
czlowiek w okresie od poczecia do osiggniecia pelnoletnosci; dzieckiem
poczetym jest dziecko w okresie do rozpoczecia porodu w rozumieniu
art. 1497, zaplanowano zréwnanie ochrony zycia ludzkiego w fazie pre- i
postnatalnej. Jednoczesnie zaproponowano usunigcie art. 152 — 154 oraz
art. 157a k.k., zréwnujac przerwanie cigzy z zabojstwem czlowieka w
rozumieniu art. 148 k.k., a uszkodzenie plodu z przestgpstwami z art.
156 k.k. oraz 157 k.k. Konsekwentnie przewidziano uchylenie w calosci
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy”. W tresci
poszczegdlnych przepisow rozdziatu XIX Kodeksu karnego dodano
za$ odpowiednie regulacje, ktére — wedle wyboru autoréw projektu —
wylaczajq karalnos¢ zachowan kobiety cigzarnej, badZ pozwalaja sadowi
jedynie na nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapienie od jej wymie-
rzenia. W uzasadnieniu projektu powolano si¢ m.in. na tres¢ wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 ., sygn K 26/96%, gdzie
wskazano, ze: ,,Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego
jakim jest zycie ludzkie, w tym Zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej,
nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych
1 uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie takiego zrézni-
cowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu
powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscia chroniong konstytucyj-
nie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”. Przywolany fragment orzeczenia
jest od lat przytaczany przez cze¢s$¢ Srodowisk politycznych dla popar-
cia swoich pomysléw legislacyjnych. Jest on zreszta dosy¢ niefortunny

% Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia

22 wrzesnia 2021 r., druk nr 1693, dostepny na www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1693, [do-
step na dzien 13.11.2021].

7 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. 1993 nr 17 poz. 78).

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 t., sygn K 26/96.
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— Trybunal przyznajac brak mozliwosci réznicowania ochrony zycia ludz-
kiego w zaleznosci od fazy rozwoju jednoczesnie dopuscit mozliwosc¢ jej
ograniczenia w wypadku ewentualnych kolizji. Takie uregulowane przez
ustawodawce przyklady kolizji stanowia chociazby przestanki legalnego
przerwania cigzy z art. 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy. Samo
istnienie tych przestanek jest natomiast dowodem na to, ze warto$¢ zycia
ludzkiego w zaleznosci od fazy rozwoju moze by¢ réznicowana w drodze
przepiséw ustawy. Nie ma bowiem odpowiednika dokonania np. legal-
nego zabojstwa dziecka urodzonego z uwagi na uzasadnione podejrzenie
powstania ciazy w wyniku czynu zabronionego. Nie istnieje z reszta mozli-
wo$¢ usmiercenia czlowieka w powolaniu na jakakolwiek okolicznos¢. W
oczywisty sposéb taka dychotomia wynika z dostrzezenia przez ustawo-
dawce réznicy pomiedzy potrzebami w zakresie intensywnosci ochrony
zycia ludzkiego w fazie prenatalnej i postnatalnej. Wracajac jednak do
oceny krytykowanego projektu, wypada wskazac¢, ze usprawiedliwienie
potrzeby jego wprowadzenia poprzez odwolanie do art. 38 Konstytucji
RP?, jak réwniez zapiséw Konwencji o Prawach Dziecka'”
kowite nieporozumienie. Z przepisow zadnego z wymienionych aktow
prawnych nie wynika koniecznos¢, czy nawet sugestia zréwnania ochrony

stanowi cal-

zycia na kazdym z etapéw jego rozwoju. Wybidrcze przytoczenie zalto-
zen tych regulacji oraz fragmentéw wielokrotnie z reszta krytykowanego
orzeczenia TK z dnia 28 maja 1997 r. nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
komentowanych zmian.

Jak wynika z tresci niniejszego opracowania, system prawnokarnej
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, przewidziany w przepisach rozdziatu
XIX Kodeksu karnego, wymaga czgsSciowych zmian, niwelujacych sze-
reg rozbieznosci interpretacyjnych, widocznych na gruncie omawianych
regulacji. Przede wszystkim istotne jest wyrazne wypowiedzenie si¢ usta-
wodawcy w przedmiocie karalnos$ci zachowan, podjetych wzgledem zycia

?  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., (Dz.U. 2009 nr 114 poz. 946).
1 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 1., (Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526).
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ludzkiego w okresie prenatalnym, lecz wywolujacych skutek wobec czto-
wieka w rozumieniu ustawy karnej. Istotnym jest jednak, aby w ramach
takowych zmian nie zapomnie¢, w jakich warunkach nowelizowane prze-
pisy maja funkcjonowac i czemu (a raczej komu) maja stuzy¢. Waznym
jest, aby unika¢ pomystéw ustawodawczych, takich jak oméwiona wyzej,
najnowsza inicjatywa obywatelska. Jest to bowiem w istocie kolejny z
serii projektow legislacyjnych majacych na celu urzeczywistnienie wizji
,ochrony zycia” wedlug jednej ze stron sceny politycznej, przy pomocy
najbardziej no$nego medialnie, a najmniej odpowiedniego w praktyce
instrumentu, jakim jest Kodeks karny.
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Abstract

This study aims to outline the issue of the basis of criminal liabil-
ity for behaviors taken towards a human being in the prenatal phase.
In particular, an attempt was made to decide whether under the current
regulations, it is possible to assign criminal liability to the perpetrator for
the effect on human life or health, despite the lack of existence of such
an subject of the executive act at the time of the criminal act. Consider-
ations in this matter were preceded by an analysis of the elements of the
crime under Art. 157a of the Criminal Code and the nature of the insti-
tutions excluding criminal liability of certain categories of perpetrators.
This issue has been the subject of dispute in the doctrine of criminal law
and judicial jurisprudence for years. At the same time, it is of consider-
able practical importance, in particular for determining the scope and
degree of repression threatening doctors or pregnant women. The final
part of the article contains the critical analysis of de lege ferenda postu-
lates in this matter.
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