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Problem naruszenia dobr osobistych wskutek
wypowiedzi niekierowanych do indywidualnego
adresata. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 10 lutego 2022 r. w sprawie VI ACa
141/21.

1. Komentowany wyrok zastuguje na uwage z co najmniej dwoch
przyczyn. Dla osoby zajmujacej si¢ wykladnig i stosowaniem przepiséw
prawnych na pierwszy plan wysuwa si¢ zauwazalne w tym orzeczeniu
odejscie od dominujacej w dotychczasowej judykaturze tendencji postrze-
gania legitymacji czynnej w sprawach o naruszenie dobr osobistych (lub
moze tylko jej korekta?). Nie wymaga wyjasnien, ze wiasnie na tym wymia-
rze skupia¢ si¢ beda rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia spotecznej wagi komentowanego
rozstrzygniecia. Zapadlo ono w sprawie nie tylko medialnie naglosnio-
nej, ale przede wszystkim stanowiacej swoisty test adekwatnosci instytu-
¢ji prawnych jako instrumentu rozwiazywania probleméw zasadniczych:
ochrony jednostki przed wypowiedziami deprecjonujacymi ja ze wzgledu
na posiadanie okreslonej cechy oraz gwarancji rownego traktowania i
bezpiecznego funkcjonowania czlonkéw zbiorowosci nie reprezentuja-
cych postaw 1 §wiatopogladow, ktére w danym spoteczenstwie dominuja.
Dodatkowym kontekstem aksjologicznym, jaki si¢ tutaj pojawia, jest kon-
flikt powszechnie uznawanych wartosci, jakimi sa z jednej strony ochrona
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godnosci cztowieka przed zachowaniami w nia ingerujacymi, a z drugie;
— swoboda wyrazania idei 1 pogladow.

Prowadzone tutaj rozwazania maja charakter dogmatyczny i wycho-
dza z zalozenia, ze w wykladni norm prawnych nalezy wybiera¢ takie
interpretacje, ktore majq najwigksze szanse zapewnienia skutecznych
srodkow urzeczywistnienia godnych ochrony wartosci. Dla porzadku
przypomne, ze w analizowanym przypadku tymi wartosciami beda god-
nos¢ jednostki ludzkiej i swoboda ekspresji pogladow.

2. Whasciwe ,,zakotwiczenie” rozwazann dogmatycznych wymaga
krotkiego przedstawiania okoliczno$ci faktycznych sporu, w ktoérym
zapadlo komentowane orzeczenie. Powodowie, grupa oséb o orientacji
homoseksualnej, wystapili z pozwem o ochrong débr osobistych (wol-
nosci, godnosci, dobrego imienia, integralnosci seksualnej i prywatno-
$ci) przeciwko pozwanej, znanej dzialaczce ruchu ,,anti-choice” 1 postaci
medialnej. W pozwie powodowie zakwestionowali wypowiedzi pozwanej
na antenie ogolnopolskiej telewizji, ze osoby o orientacji homoseksualne;j
,,$a zboczone”, ze ,homoseksualizm bardzo czgsto idzie w parze z pedo-
filia” 1 ze ,,geje chca adoptowac dzieci, bo chca je molestowac 1 gwalcic”.
Wskazali, ze wypowiedzi te sa przejawem ,,homofobicznej mowy niena-
wisci, ktéra nie korzysta z ochrony jako przekraczajaca granice wolnosci
stowa i narusza godno$¢ oséb homoseksualnych. Uzyte przez pozwana,
okreslenie [,,zboczone”] jest ujemnie nacechowane, a jego wydzwick i
odbioér spoleczny jest jednoznacznie negatywny. Ponadto sformulowa-
nie to jest obrazliwe, upokarzajace i funkcjonuje w jezyku potocznym
jako wulgarne”.! Dodatkowo, przedmiotem zarzutu naruszenia dobr oso-
bistych stalo si¢ w podzniejszym stadium procesu upublicznienie przez
pozwang pozwu, zawierajacego pelne dane identyfikacyjne powodéw.

W odpowiedzi na pozew pozwana podwazyla czynng legitymacje
procesows powodow, powolujac si¢ na rodzajowy charakter zakwestiono-
wanych wypowiedzi. Podniosla, ze jej stowa nie odnosily si¢ bezposred-
nio do zadnej z oséb, ktore wystepujg po stronie powodowej. Wyjasnita,

' Uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 10 lutego 2022 r., VI ACa 141/21, s. 4.
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ze wypowiedz o zboczeniu os6b homoseksualnych stanowita komen-
tarz do stow premiera Irlandii, bedacego osoba homoseksualng, a druga
wypowiedz nie odnosila si¢ do zachowan seksualnych powodéw, ale do
podpisania przez Prezydenta m. st. Warszawy tzw. ,,deklaracji LGBT+” 1
stanowila wyrazenie opinii przeciwnej do stanowiska innego uczestnika
dyskusiji na ten temat. Dodatkowo wskazata, ze powodowie nie przedsta-
wili dowodu przynaleznosci do grupy oséb, do ktorych rzekomo mialy
odnosic¢ si¢ jej wypowiedzi. W odpowiedzi na twierdzenie, ze zakwestio-
nowane wypowiedzi przekraczaja granice wolnosci stowa i zawieraja sfor-
mulowania wulgarne, podniosta, ze wypowiedzi te wyrazaja jej poglady
religijne, a sfowo ,,zboczeniec” nie jest wspotczesnie kwalifikowane jako
wulgarne.

3. Sad pierwszej instancji oddalil powoédztwo, podzieliwszy zarzut
pozwanej o braku legitymacji czynnej powodow. Po rozpoznaniu ape-
lacji strony powodowej sad odwolawczy uchylit ten wyrok, przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania przez sad meriti.

Argumentacje Sadu Okregowego przedstawiong na poparcie doko-
nanego rozstrzygniecia mozna sprowadzi¢ do nastepujacych tez: Legi-
tymacja czynna w procesie cywilnym wystepuje po stronie osoby, ktore;
przystuguje prawo podmiotowe lub ktéra posiada interes prawny zdatny
do ochrony na drodze sadowej, jej brak prowadzi do oddalenia powddz-
twa. W sporze o ochrone débr osobistych Zroédiem legitymacii czynnej
jest naruszenie prawa osobistego odnoszacego si¢ do wartosci, ,,ktore
dotycza zindywidualizowanej osoby i stuzg zaspokajaniu jej interes6w™
Naruszenie to musi spetnia¢ warunki bezposredniosci i indywidualnosci
w odniesieniu do podmiotu dochodzacego ochrony (w tym kontekscie
powolany zostal wyrok SN z 28 listopada 1980 r. IV CR 475/80, OSNCP
nr 9z 1981 r. poz. 170). Wypowiedzi dotyczace zbiorowosci wyrdznianych

2 Uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 10 lutego 2022 r., VI ACa 141/21, s. 16. W tej czedci
uzasadnienia SA Apelacyjny referuje stanowisko Sadu Okregowego, podajac przy tym wypowiedzi
doktryny, na ktérych opart si¢ sad pierwszej instancji — w tym przypadku jest to artykul T.Grzeszak,
Zdrada malzeniska a naruszenie débr osobistych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Monitor Praw-
niczny z. 11 z 2009 r., s. 607 i n.)
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ze wzgledu na posiadanie okreslonej cechy spelniajg powyzsze wymogi
bezposredniosci i indywidualnosci jedynie wtedy, gdy okolicznosci sprawy
pozwalaja na stanowcze ustalenie, ze dana wypowiedz dotyczyla konkret-
nie osoby dochodzacej ochrony. W realiach omawianego sporu realizacja
tego warunku wymagalaby wykazania, ze pozwana — méwiac, ze homo-
seksualisci sa zboczeni — charakteryzowala w ten sposéb indywidualng
kondycje konkretnych oséb, wystepujacych po stronie powodowej. Zda-
niem Sadu Okregowego zaden z powodow nie wykazat ani faktu przyna-
leznosci do zbiorowosci, ktérej dotyczyly zakwestionowane wypowiedzi,
ani tego, ze wypowiedzi te ,,mogly zosta¢ odniesione konkretnie do jego
osoby, a juz szczegdlnie przez przecigtnego i obiektywnego odbiorce”.’
Opisane powyzej podejScie wpisuje si¢ w dominujaca lini¢ orzecz-
nicza odnosnie do pojecia dobra osobistego 1 charakterystyki jego naru-
szenia. Poglad o koniecznosci indywidualizowania naruszenia bodaj
najdobitniej wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 25 pazdziernika 2001
t. V. CKN 195/01 (niepubl.), powotanym skadinad w stanowisku Sadu
Okregowego w sprawie. Nie kwestionujac generalnie zasadnosci tezy, ze
zarowno ustalenie charakterystyki dobra osobistego, jak i jego naruszenia
nalezy odnosi¢ do konkretnej osoby, nie moge nie zauwazy¢, ze Wspo-
mniany wymog jest dos$¢ specyficznie rozumiany w przypadku wypo-
wiedzi o charakterze rodzajowym (odnoszacych si¢ generalnie do zbio-
rowosci wyréznianych ze wzgledu na posiadanie okreslonej cechy). Sad
Najwyzszy we wskazanym wyzej orzeczeniu (a za nim Sad Okregowy
w analizowanej sprawie) sprowadza spelnienie tego wymogu do sytuacji,
kiedy wypowiedz o charakterze rodzajowym dotyczy zbiorowosci, ktore;
wszystkich cztonkéw moga zindywidualizowac adresaci tej wypowiedzi
(opinia publiczna lub czlonkowie spolecznosci, do ktorej zostala skie-
rowana).* Zarazem, ci adresaci musza postrzega¢ dang wypowiedz jako

Umasadnienie ryroku SA w Warszawie z 10 lutego 2022 1., VI ACa 141/21, 5. 22. 3

* Jakkolwick, poglad powyzszy bywa kwestionowany w pismiennictwie — zob. M.Jabczuga-Kurek.

Legitymacja czynna czlonka zbiorowosci w nietypowanych sprawach o ochrong czci i dobrego imie-
nia” [w] B.Jelonek-Jarco, R.Kos, J.Zawadzka, ,,Usus magister est optimus. Rozprawy prawnicze ofiaro-
wane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi” ,Warszawa 2016, s. 67-77.
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odnoszaca si¢ konkretnie do osoby, ktéra dochodzi ochrony swoich dobr
osobistych (co oznacza, ze np. wypowiedz ,,homoseksualisci sa zboczeni”
ma by¢ rozumiana przez odbiorcow jako komunikat: ,,pow6d X — homo-
seksualista — jest zboczony”). Okazuje si¢ zatem, ze w gruncie rzeczy
postrzeganie wymogu indywidualizacji dobra osobistego 1 jego narusze-
nia abstrahuje od ocen i przezy¢ osoby bezposrednio zainteresowanej;
to, jak mocno wypowiedz rodzajowa negatywnie wplywa na integralnosc
psychiczna czy poczucie wartosci tej osoby, nie jest w ogdle miarodajne.
Mozna w tym widzie¢ paradoks, jest to jednak naturalna konsekwencja
wickszosciowo przyjmowanej we wspolczesnej doktrynie i orzecznictwie
obiektywnej koncepcji dobra osobistego i jego naruszenia.” Okolicznosci
analizowanej sprawy pokazuja, jak bardzo problematyczne jest to podej-
$cie. Jego implikacja jest z jednej strony wyrazone przez Sad Okregowy
wprost oczekiwanie, aby powodowie udowodnili przynaleznos¢ do zbio-
rowosci, ktérej dotyczyla wypowiedz pozwanej. W sytuaciji, gdy samo
oswiadczenie powodow o takiej przynaleznosci ani zaangazowanie czesci
z nich w dzialalnosci spoteczng na rzecz oso6b LGBT nie zostato uznane
za wystarczajace, rodzi si¢ trudny do rozwiazania dylemat, jaki dowod
okazalby si¢ wlasciwy do wykazania wskazanej okolicznosci.

Co istotniejsze jednak, omawiane podejscie do ochrony débr oso-
bistych pozbawia de facto takiej ochrony osoby, ktérych indywidualna
godnos$¢ zostaje dotkniecta wypowiedzig o charakterze generalnym pod
tym tylko warunkiem, ze wypowiedz ta odnosi¢ si¢ bedzie do odpowied-
nio licznej i otwartej zbiorowosci.® I nawet razaca drastycznos$¢ takiej

> Koncepcja ta kladzie nacisk na to, ze dobrami osobistymi sa warto$ci zwiazane z osobowoscia

cztowicka, ktore sa powszechnie uznawane w spoleczenistwie. Réwniez ocena spoleczna wyrazana
odczuciami przecigtnego, rozsadnego czlowieka stanowi o tym, czy okreslone zachowanie kwalifikuje
si¢ jako naruszenie dobra osobistego. Zob. np. T.Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywiduali-
zowane [w:] P.Kostadski, PPodrecki, T.Targosz (red.), ,,Experientia docet. Ksi¢ga jubileuszowa ofiaro-
wana Pani Profesor Elzbiecie Traple”, Warszawa 2017, s. 898; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych,
Warszawa 1979, s. 106; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (ted.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, 2002,
komentarz do art. 23; S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego w latach 1985-1991, PS 1/1992, s. 34.

¢ Sad Oktegowy bardzo dobitnie to zreszta podkreslil, stwietdzajac: ,,Co przy tym istotne, jak wy-

nika z doswiadczenia zyciowego i informacji powszechnie znanych, zbiorowo$¢ homoseksualistow
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wypowiedzi sytuacji prawnej nie zmienia. Yfatwym zadaniem staje si¢
wobec tego obejscie odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych
— wystarczy zamiast stéw uwlaczajacych godnosci konkretnej osoby sfor-
mutowa¢ wypowiedZz rodzajowo, na wystarczajaco wysokim poziomie
ogolnosci tak, aby odnosila si¢ do nie dajacego si¢ sprecyzowac kregu
zainteresowanych. Dla ilustracji zjawiska mozna postuzy¢ si¢ nastepuja-
cym jaskrawym przykladem: Intencjg X jest zniestawienie Y, bedacego
naturalnym blondynem, ktéra to cecha ma istotne znaczenie dla jego
tozsamosci. Uzywajac okreslenia ,,Y to §winia”, X bezsprzecznie naru-
szylby czes¢ (godnos¢ zewnetrzna) X. Jesli jednak stwierdzitby: ,,wszy-
scy blondyni to $winie” juz débr osobistych Y by nie naruszyl, nawet
jesli ta wypowiedz rownie silnie oddziatywalaby na kondycje psychiczng i
poczucie wartosci Y jako wypowiedz wprost wskazujaca jego tozsamosc.
Z perspektywy zapewnienia realnej ochrony warto$ci zwiazanych z tozsa-
moscig (osobowoscia) cztowieka analizowane podejscie do pojecia dobra
osobistego 1 jego naruszenia musi zatem spotkac si¢ z krytyka. Mozna
wprawdzie przywolywaé na jego obrong argument, ze dla gwarantowa-
nia godnosci niezindywidualizowanych zbiorowosci przewidziane sg inne
instrumenty prawne niz cywilna ochrona débr osobistych (np. art. 257
Kodeksu karnego), problem jednak w tym, ze nie obejmuja one wszyst-
kich takich zbiorowosci (wskazany art. 257 Kodeksu karnego odnosi
si¢ jedynie do przypadkéw zniewazenia grupy ludnosci ze wzgledu na
jej przynalezno$¢ narodowsa, etniczna, rasowa i wyznaniowa lub brak
wyznania).

4. Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji za
nietrafne, wprost nie zakwestionowal ani zasady obiektywnego postrze-
gania pojecia dobra osobistego i jego naruszenia, ani wytycznej, ze o naru-
szeniu dobra osobistego mozna méwi¢ wtedy, gdy okreslone zachowanie
bezposrednio i indywidualnie ingeruje w sfere osobistosci konkretnego

nie jest grupa niewielka, liczaca kilka oséb, ktére z latwoscia mozna by zidentyfikowad, ale — jak sami
wskazuja powodowie — jest zbiorowoscia niezwykle liczna, ktérej liczby czlonkéw nie da si¢ jedno-
znacznie okresli¢. Rowniez zidentyfikowanie wszystkich oséb nalezacych do tej zbiorowosci nie jest
obecnie mozliwe.” (Uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 10 lutego 2022 1., VI ACa 141/21, s. 21).
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poszkodowanego. Odmiennie jednak rozpoznal konsekwencje obowia-
zywania tychze zasad. Swoja analiz¢ prawng Sad Apelacyjny rozpoczal
od rozwazenia kwestii, ktorag Sad Okregowy w ogdle pominagl, a ktéra
ma znaczenie wezlowe: pytania, czy tre§¢ wypowiedzi pozwanej mozna
obiektywnie zakwalifikowaé jako naruszenie czyich§ débr osobistych.
Odpowiedz na tak sformulowane pytanie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powinna by¢ twierdzaca. Argumentujac swoje stanowisko, sad wskazal,
ze ,,Sluchajac 1 rozwazajac sens powyzszych informacji nalezy zauwa-
zy¢, 1z maja one charakter bardzo ostry, sa wrecz razace i stanowig tzw.
mowg nienawisci. Jesli chodzi o pierwsza wypowiedz [...] zawierala tez
wyraznie zaakcentowany poglad o charakterze ogélnym, iz osoby homo-
seksualne sg zboczone. Druga wypowiedz |...] wyrazala przekonanie, iz
bardzo czesto homoseksualizm idzie w parze z pedofilia. Nie wiadomo
dokladnie co to znaczy bardzo czesto, czy prawie zawsze czy rzadziej.
Jednakze w ramach trzeciej wypowiedzi pozwana nie pozostawila wat-
pliwosci, jak nalezy wyktadac jej poglad, wskazujac ogdlnie, iz geje chca
adoptowac dzieci, bo chca je molestowaé i gwalcié, a zatem dotyczy to
wszystkich gejow (ewentualnie szerzej os6b LGBT). Pozwana nie przed-
stawila tutaj zadnych rozréznien, dystynkeji, wylaczen. Oceniajac t¢ teze
na temat os6b LGBT, obiektywnie, jedynie w sposob wstepny 1 z pozycji
neutralnego obserwatora na potrzeby oceny legitymacji powodéw, nalezy
skonstatowac, iz sq one bardzo ostre, moga rani¢ i prowadza w istocie
do podziatéw i antagonizméw”.” W dalszej czesci Sad Apelacyjny wska-
zal, ze wypowiedzi te prowadza do stygmatyzacji i wykluczenia oséb o
orientacji homoseksualnej, wzbudzajq uczucia pogardy, strachu i niena-
wisci, kwalifikujq si¢ jako ,,szczucie na innych ludzi”.? Ta kategoryczna
wypowiedZ sadu moze spotkac si¢ z zarzutem arbitralnosci. Jej zasadnos¢
da si¢ jednak dos$¢ tatwo zweryfikowaé, podstawiajac w miejsce 0sob o
orientacji homoseksualnej inng zbiorowos¢ - taka, z ktéra identyfikuje sie
oceniajacy 1 sprawdzajac, czy ocena bedzie prowadzita do innej konkluzji

Uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 10 lutego 2022 1., VI ACa 141/21, s. 35-36

8 Tamze, s. 36.
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niz ta, prezentowana przez sad. Nie wydaje si¢ to w zadnym zakresie
prawdopodobne.

Generalne stwierdzenie, ze wypowiedzi pozwanej kwalifikuja sie —
obiektywnie rzecz ujmujac — jako naruszajace dobra osobiste, otwiera
dopiero droge do rozwazan, czy da si¢ wskazac¢ konkretne osoby, bedace
,»-desygnatami” tych wypowiedzi i czy do oséb tych zaliczaja si¢ wystepu-
jacy w sprawie powodowie. Albo raczej: czy istnieje podstawa do uchy-
lenia odpowiedzialnosci pozwanej za jej wypowiedzi ze wzgledu na to,
ze nie da si¢ wskaza¢ oséb, ktorych by konkretnie dotyczyly. W sporze
woko! kwalifikacji wypowiedzi odnoszacych si¢ do zbiorowosci wyroz-
nianych ze wzgledu na posiadanie okreslonej cechy pojawiaja si¢ tezy, ze
wypowiedzi te nie dotycza konkretnych oséb, ale abstrakcyjnych bytow,
ideologii lub ,intereséw idealnych” cztowieka’. Przemawiaé ma za tym
fakt, ze zbiorowos¢ definiowana przez posiadanie okreslonej cechy ma
charakter otwarty i niestaly, a do tego jest na tyle licznie reprezentowana,
ze formulujacy wypowiedzZ nie jest w stanie pamigciowo objaé wszystkich
0s6b do niej nalezacych i przez to kierowaé swojej wypowiedzi bezposred-
nio pod ich adresem. Sad Apelacyjny przekonujaco rozprawia si¢ z tym
pogladem. Wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zbiorowos¢ definiowana
przez okreslong ceche nie moze by¢ kwalifikowana jako nieokreslona i
niezidentyfikowana. Nie nalezy w tym kontekscie myli¢ braku okreslenia i
identyfikacji zbiorowosci z faktem, ze nie mozna wskazac, ile oséb zbio-
rowos¢ liczy. O identyfikacji i okresleniu zbiorowosci decyduje bowiem
cecha ja definiujaca, wskutek czego Tatwo jest ustali¢, czy okreslona osoba
nalezy do danej grupy. To z kolei prowadzi do indywidualizacji narusze-
nia, jesli wypowiedZ — generalnie kwalifikujaca si¢ jako naruszenie débr
osobistych — odnosi si¢ do wszystkich czltonkéw danej grupy. Sad Ape-
lacyjny trafnie w tym kontekscie wskazuje: ,,w swietle logiki matematycz-
nej, stanowigcej w istocie podstawowe schematy myslenia i wypowiedzi
ni tylko w naukach $cistych, ale i humanistycznych, wypowiedz taktujaca
na temat kazdego x danego zbioru, referuje tym samym sytuacj¢ 1 dotyczy

?  Okreslenie ,,interes idealny” przejmuje od T.Grzeszak, op.cit. s. 903.
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kazdego, dowolnie wybranego x z danego zbioru”. Dalej w rozwazaniach
Sadu Apelacyjnego pojawia si¢ argument o charakterze pragmatycznym,
ale celnie trafiajacy w istote problemu: nie da si¢ zracjonalizowa¢ pogladu,
ze taka sama w tresci wypowiedz, ktéra obraza kilka osob, to moze stano-
wi¢ podstawe odpowiedzialnosci, a ,,kiedy obrazi liczng grupe oséb [...]
to ogolnos¢, ktorg sie myslowo konstruuje, wyprowadzajac ja z wielosci
podmiotéw pokrzywdzonych, ma wyklucza¢ ich legitymacje”." Konse-
kwencje przyjecia argumentacji Sadu Apelacyjnego w tym watku mozna
sprowadzi¢ do przesunigcia akcentu z potrzeby wykazywania, ze w przy-
padku nier6znicujacej wypowiedzi odnoszacej si¢ do pewnej zbiorowosci
byla ona adresowana konkretnie do osoby dochodzacej ochrony, na przy-
jecie generalnego zalozenia, ze takie nieréznicujace wypowiedzi dotycza
wszystkich cztonkow zbiorowosci (i kazdy ma legitymacj¢ do dochodze-
nia ochrony), chyba ze z okolicznosci wynika, iz konkretna osoba zostata
z kregu adresatéw wypowiedzi wylaczona.

Sad Apelacyjny zakwestionowal zarazem stanowisko Sadu Okrego-
wego, ze powodowie na poparcie swoich twierdzen, ze naleza do zbioro-
woscl, ktorej dotyczyly wypowiedzi pozwanej, powinni przedstawi¢ inne
dowody niz depozycje ztozone w ramach przestuchania strony. Zwrocit
przy tym uwage, ze dowdd z przestuchania strony ma w postgpowaniu
cywilnym walor rowny innym dowodom (i podlega ocenie wiarygodno-
$ci w oparciu o te same sformulowane w art. 233 par. 1 KPC reguly),
a w niektoérych postepowaniach — tam gdzie kluczowe znaczenie maja
uczucia ludzkie lub zdarzenia z zycia intymnego — jest wrecz konieczny
1 odgrywa szczegodlnie istotng role. Wedlug tresci przepiséw (art. 432
KPC) taka sytuacja wystepuje wprawdzie jedynie w sprawach malzen-
skich, jednak Sad Apelacyjny zdaje si¢ dostrzegaé wyrazna analogic w
odniesieniu do sytuacji w sprawach o ochron¢ dobr osobistych. O ile
bowiem samo pojecie dobra osobistego moze by¢ oceniane w katego-
riach obiektywnych, przez pryzmat ocen przecigtnego uczestnika obrotu,
to juz podstawa do formulowania takich ocen musi by¢ rekonstrukcja

10" Uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 10 lutego 2022 r., VI ACa 141/21, s. 39.
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indywidualnych emocji i przezy¢, a to mozliwe jest jedynie w oparciu o
oswiadczenia samego zainteresowanego. Komentujac to stanowisko (z
ktorym w pelni si¢ identyfikuje), zwracam uwagg, ze jego implikacjq jest
kazdorazowa konieczno$¢ dokonania przez sad oceny, czy przedstawione
przez zainteresowanego okolicznosci (z wlasnej inicjatywy lub w odpo-
wiedzi na pytania) daja dostateczna podstawe do twierdzenia, ze stan fak-
tyczny sprawy dotyka wartosci indywidualnie zwiazanych z tq osoba. I od
tej oceny sad nie moze uchyli¢ si¢, powolujac si¢ na brak dowodu pocho-
dzacego z zewnetrznego zrodla.

5. W analizowanej sprawie dyskwalifikacja przez Sad Apelacyjny moz-
liwosci oddalenia powddztwa ze wzgledu na brak legitymacji czynnej nie
rozwiazuje spornego problemu, a jedynie otwiera droge do merytorycz-
nego rozpatrzenia roszczen strony powodowej. Sad pierwszej instancji
stanie wobec konieczno$ci zmierzenia si¢ z zasadniczymi pytaniami w kon-
tek$cie oceny bezprawnosci zachowania pozwanej: Czy wypowiedzi, ktore
Sad Apelacyjny trafnie uznal za ostre i ranigce uczucia osob, ktorych doty-
czq, mozna usprawiedliwia¢ gwarantowang prawami czlowieka swoboda
ekspresji idei 1 pogladow religijnych? Gdzie szuka¢ rozwiazania konfliktu
pomiedzy warto$ciami, ktére stojg u podstaw nowoczesnych demokra-
tycznych spoleczenstw: z jednej strony poszanowania ludzkiej godnosci,
intymnosci i zycia prywatnego oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
cechy osobowosciowe, z drugiej — swobody posiadania i wyrazania prze-
konan i §wiatopogladu, w tym zwiazanego z wyznawaniem okreslone;
religii?!! Normy zawarte w aktach gwarantujacych prawa czlowieka ani
orzecznictwo nie daja czytelnych i fatwych do zastosowania wskazéwek
w tym wzgledzie. Wprawdzie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnosci, formulujac gwarancje swobody wypo-
wiedzi, zastrzega, ze korzystanie z niej wigze si¢ z odpowiedzialnoscia 1

" J.Sadomski wskazuje, ze w opisywanym przypadku nie mamy do czynienia z kolizja norm praw-
nych, ktéra poprzez zastosowanie regul da si¢ usuna¢ poprzez ustalenie ich hierarchii, ale z konflik-
tem zasad o generalnie réwnej donioslosci, z ktérych jednej daje si¢ pierwszenistwo w konkretnym
przypadku ze wzgledu na jego specyficzne uwarunkowania. Zob. J.Sadomski, Konflikt zasad. Ochrona
doébr osobistych a wolnosé prasy, Warszawa 2008.
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moze ona by¢ ograniczana. Aby jednak system konwencyjny ogranicze-
nie to zaakceptowal, musi ono spelnia¢ nast¢pujace warunki (trzystop-
niowy test): ograniczenie musi by¢ przewidziane przez prawo, ingerencja
musi by¢ dokonana w celu ochrony okreslonych wyraznie wymienionych
dobr, ingerencja musi by¢ konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
Orzecznictwo Buropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka koncentruje
si¢ na ostatnim elemencie tréjstopniowego testu, konstatujac, ze dwa
pierwsze warunki zazwyczaj pozostaja spelnione (nie inaczej jest w ana-
lizowanej sprawie, gdzie Zzrédlem potencjalnego ograniczenia swobody
wypowiedzi jest wyrazny przepis prawa regulujacy odpowiedzialnos§¢ za
naruszenie dobr osobistych, a ograniczenie to realizuje jednga z enume-
ratywnie wymienionych w art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka wartosci, jaka jest ochrona dobrego imienia i praw innych
oso6b). Koniecznos$¢ wprowadzenia ograniczenia swobody wypowiedzi
w demokratycznym spoleczenstwie pojmowana jest jako sytuacja, kiedy
istnieje dla takiej ingerencji pilna potrzeba spoleczna, poza tym racje za
wprowadzeniem ograniczenia musza by¢ istotne 1 wystarczajace dla pel-
nego uzasadnienia takiego ograniczenia, a Srodek ograniczajacy swobode
wypowiedzi — proporcjonalny do celu, jaki ma osiagnaé.'> W analizowanej
sprawie za koniecznoscig funkcjonowania danej instytucji prawnej ogra-
niczajacej swobodg¢ wypowiedzi zdaje si¢ przemawiac potrzeba zapewnie-
nia skutecznej gwarancji (przy braku innych) przestrzegania innego prawa
czlowieka expressis verbis chronionego przepisami Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka — tj. prawa do prywatnosci i poszanowania fizycz-
nej i psychicznej integralnosci (art. 8 Konwencji) — oraz ustanowionego w
art. 14 Konwencji zakazu dyskryminacji z jakichkolwiek przyczyn. Kwa-
lifikacja powyzsza musi by¢ jednak formulowana ostroznie z uwagi na
postawiong w poézniejszym orzecznictwie sztrasburskim teze, ze wartosci
wskazane w art. 10 ust. 2 Konwencji nie sq réwnowazne wolnosci stowa
gwarantowanej w ust. 1; wolno$§¢ stowa ma zdecydowane pierwszenstwo
1 trzeba to bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu, czy ograniczenie bylo

2 Jedna z tez orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Handyside p-ko Wiel-
kiej Brytanii, 5493/72, wyrok Sktadu Plenarnego (Pelnego) Trybunatu z 7.12.1976.
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konieczne w demokratycznym spoteczenistwie.”” Wprawdzie teza powyz-
sza nie znajduje dostatecznego oparcia w tresci wspomnianego przepisu,
jest jednak konsekwentnie powolywana i realizowana.'

0. Przeprowadzona analiza wyroku Saqdu Apelacyjnego prowadzi do
whniosku, ze sad — nie wychodzac poza ramy przyjetego rozumienia pojec
dobra osobistego i jego naruszenia — zaproponowal pewna korekte prze-
stanki bezposredniodci i indywidualizacji naruszenia. Korekta ta spro-
wadza si¢ do przyjecia, ze w przypadku wypowiedzi rodzajowych odno-
szacych si¢ do zbiorowosci charakteryzowanych przez okreslong ceche,
nalezy przyjmowac, ze dana wypowiedz dotyczy wszystkich oséb nale-
zacych do tej zbiorowosci, chyba, ze tres¢ wypowiedzi réznicuje sytuacje
poszczegdlnych cztonkéw grupy. Nie ma przy tym znaczenia liczebno$é
grupy i charakterystyka jej skladu (staly, niestaly, otwarty, zamknicty). W
konsekwenciji, kazda osoba nalezaca do zbiorowosci, ktorej dotyczyla nie-
réznicujaca wypowiedz, kwalifikujaca si¢ generalnie jako naruszenie dobra
osobistego, posiada legitymacje czynng do wystapienia z powodztwem.
Przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko usuwa znaczaca przeszkode
formalna, zamykajaca dotad w licznych przypadkach droge do skuteczne;j
ochrony przed wypowiedziami dyskryminujacymi. Tym samym zapew-
nia wlasciwa realizacje podstawowej funkcji systemu prawnego, jaka jest
stworzenie gwarancji poszanowania wartosci spotecznie uznawanych za
godne ochrony (do ktorych zakaz dyskryminaciji i szacunek dla godnosci
cztowieka bezsprzecznie si¢ zaliczaja). Z powyzszych wzgledow zapadte
rozstrzygniecie zastuguje na pelna aprobate.

13

Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Sunday Times p-ko Wielkiej
Brytanii Nr 1, 6538/74, wyrok Sktadu Plenarnego z 26.04.1979.

" Por. n.p. wytok Eutopejskiego Trybunalu Praw Czlowicka w sprawie J.Sanocki p-ko Polsce
28949/03, wyrok z 17.10.2007.
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Abstract

Referred decision of the Court of Appeals in Warsaw has a signifi-
cant importance which can be seen on both juridical and social level. The
analysis offered in this paper leads to the conclusion that the court has
proposed some adjustment in the interpretation of criteria for infring-
ment of personal values — like reputation or private life. Without object-
ing general prerequisites of direct and individual character of infring-
ment, the court found that in case of generic statements regarding groups
bearing specific feature it should be assument that such a statement refers
to any single person belonging to such group, unless the it is expressly
stated otherwise. It is irrelevant how numerous the goup is and how it
may be described (open, closed etc.). In consequence, any person belong-
ing to the group is authotised to sue for the protection of his/her own
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personal value (such authorisation has yet been denied in most cases due
to the generality of the statement in question). The position of the Court
of Appeals removes a significant obstacle against seeking effective legal
protection against disriminatory speech. Therefore, the decision of the
Court of Appeals should be welcomed and approved.
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