JAN CIECHORSKI
ORCID 0000-0001-6659-6212

Przeglad orzecznictwa w sprawach srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczeniaw
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (dalej SN) oraz Sadéw Apelacyjnych
(dalej SA) w sprawach dotyczacych stosowania $rodka zabezpieczajacego
w postaci umieszczenia w zamkni¢tym zakladzie psychiatrycznym nie
bylo dotychczas przedmiotem calosciowego opracowania doktrynalnego.
Mozna wysunaé dalej idace twierdzenie, iz samo orzekanie 1 wykonywa-
nie tego Srodka zabezpieczajacego nie cieszylo si¢ zbytnim zainteresowa-
niem przedstawicieli nauki prawa. Nadto ostatnie kasatoryjne orzeczenia
SN dotyczace zastosowania internacji psychiatrycznej szeroko komento-
wane w mediach sklaniaja do gl¢bszej refleksji na ten temat. Jednoczesnie
zastosowanie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego dotyczace
tego srodka zabezpieczajacego wywiera doniosty wplyw w sferze praw

1 wolnosci sprawcy, albowiem — jak stusznie stwierdzil Trybunal Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 22 marca 2017 r.' — w istocie ,,polega na pozba-
wieniu wolnosci osobistej sprawcy czynu zabronionego popetnionego

w stanie niepoczytalnosci”.

' Sygn. SK 13/14, OTK-A 2017/19.
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Istota interncji psychiatrycznej, jako srodka zabezpieczajacego

Istota $rodka zabezpieczajacego w postaci przymusowego umieszcze-
nia w szpitalu psychiatrycznym zostala okreslona w art. 202 Kodeksu
karnego wykonawczego®. Zgodnie z tym przepisem celem umieszczenia
sprawcy w zakladzie psychiatrycznym jest izolacja oraz objecie go odpo-
wiednim postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilita-
cyjnym lub resocjalizacyjnym w celu poprawy jego stanu zdrowia i zacho-
wania w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spoleczenstwie

W sposob niezagrazajacy porzadkowi prawnemu, a takze dalsze jego lecze-
nie psychiatryczne w warunkach wolno$ciowych. Z brzmienia powolane;
regulacji wynika dualistyczna natura detencji: albowiem po pierwsze, ma
charakter izolacyjny w celu ochrony spoleczenstwa przed niepoczytal-
nym sprawca, po drugie, niewatpliwie leczniczy cel, na co wprost wskazal
ustawodawca formutujac to wprost w powolanej regulacji. Niewatpliwie
internacja psychiatryczna ma réwniez charakter karny, nalezy bowiem do
srodkéw zabezpieczajacych. Izolacyjny aspekt tego srodka nie budzi

w orzecznictwie kontrowersji - mozna chociazby odwotac si¢ do cytowa-
nego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Rowniez w judykaturze SN
1 sadow powszechnych zgodnie akceptowana jest kwalifikowana deten-
¢ji jako pozbawienia wolnosci’. Jednakze nie moge podzieli¢ pogladu
wyrazonego w wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 10 pazdzier-
nika 2017 t.%, w ktérym uznano, ze orzekanie o detencji ma charakter
prawnokarny, represyjny. Niewatpliwe jest, iz internacja psychiatryczna
jest Srodkiem reakcji prawnokarnej na czyn zabroniony o wysokie;]

2 Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 t., tekst jedn. Dz. U. z 20171. poz. 665 ze zm., dalej k.k.w.

> Postanowienia SN z dnia 10 listopada 2015 ., sygn. IV KK 254/15, LEX nr 1828273, z dnia
27 lutego 2013 r., sygn. I KZP 27/12, OSNKW 2013/4/28, wyrok SN z dnia 18 listopada 2014 r.,
sygn. SNO 53/14, LEX nr 1545172, Postanowienie SA w Bialymstoku z dnia 5 kwictnia 2016 .,
sygn. II AKzw 372/16, LEX nr 2039697, z dnia 5 pazdziernika 2012 t., sygn. II AKo 128/12, LEX
ar 1220425, postanowieniec SA w FLodzi z dnia 11 stycznia 2012 1., sygn. II AKzw 1107/11, OSAL
2012/2/21.

* Sygn. IV Kz 30/17, LEX nr 2250294.
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szkodliwosci spolecznej popelniony przez sprawce tempore criminis nie-
poczytalnego, lecz konstatacja ta nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze jej istota polega na represji wobec sprawcy. Stanowisko takie przeczy
celom tego srodka zapobiegawczego, ktorymi — jak juz wyzej wskaza-
tem — sa: izolacja sprawcy oraz poprawa jego stanu zdrowia psychicznego
umozliwiajaca mu funkcjonowanie w spoteczenstwie. Izolacja ta ma spel-
nia¢ funkcje prewencyjna przed niebezpiecznymi zachowaniami detenta.
W pismiennictwie wyrazono poglad, iz celem orzekania o zastosowaniu
srodkéw zabezpieczajacych pomimo brzmienia art. 202 k.k.w. jest przede
wszystkim wykonanie ich funkcji prewencyjnej, ,,a nie leczniczo — reha-
bilitacyjnej’”. Powyzsze stanowisko budzi zasadnicze watpliwosci, albo-
wiem — jak juz zauwaza sama Autorka — jest ono sprzeczne

z powolanym przepisem k.k.w. Powyzsze stanowisko mozna by zaapro-
bowa¢ w przypadku rozumienia prewencji jako odseparowania sprawcy
od spoleczenstwa i wskutek tego zapobiezenie dalszemu popelnianiu
przez internowanego innych czynéw zabronionych spowodowanych jego
stanem psychicznym. Ponadto pozbawienie wolnosci wskutek zastoso-
wania omawianego srodka zabezpieczajacego umozliwia wdrozenie przy-
musowego postepowania leczniczego, terapeutycznego rehabilitacyjnego.
W tym znaczeniu stanowi warunek spetnienia celéw leczniczych.
Jednakze nie wydaje si¢ uprawnione przeprowadzenie in abstracto gra-
dacji w celach stosowania omawianego §rodka zabezpieczajacego. Nie
uprawnia do tego tres¢ art. 202 k.k.w., ktéry — moim zdaniem — jako
réwnowazne traktuje obydwie funkcje detencji. W doktrynie podkresla
si¢ znaczenie celow leczniczo — terapeutycznych spelnianych przez oma-
wiany $rodek zabezpieczajacy®. Nieuznawanie réwnorzednosci funkeji
internacji prowadzi do zatarcia réznicy miedzy kara pozbawienia wolno-
$ci a tym srodkiem zabezpieczajacym.

> E. Zar¢bska, Geneza srodkéw zabezpieczajacych oraz kilka uwag komparatystycznych na temat

systemOw kontynentalnego i common low, KSAG 2017/1.

¢ JK. Gierowski (w:) Srodki zabezpieczajace. System Prawa Karnego, tom 7, s. 118 — 125.
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Udzial obroncy w posiedzeniu dotyczacym Srodka
zabezpieczajacego

W zakresie udzialu obroncy w posiedzeniu sadu dotyczacym $rodka
zabezpieczajacego w judykaturze wyksztalcily si¢ dwa przeciwstawne sta-
nowiska. Pierwsze z nich uznaje brak takiego obowiazku, uzasadniajac to
trescig art. 22 § 1 k.k.w. Przykladem tej linii orzeczniczej jest postanowie-
nie SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r.”, w tezie ktérego stwiet-
dzono: ,,W sprawie o dalsze stosowanie internowania psychiatrycznego
(art. 204 § 1 k.k.w) zbedne jest zawiadomienie stron o posiedzeniu sadu,
bo ustawa ich udzialu w posiedzeniu nie przewiduje (art. 22 § 1 zdanie
pierwsze k.k.w:). Strony nie maja prawa uczestniczy¢ w posiedzeniu, co
tyczy takze obroficy mimo obrony obligatoryjnej.” W uzasadnieniu Sad
wywiodl, iz bezzasadny jest zarzut opierajacy si¢ na wskazywaniu zaist-
nienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Zdaniem skladu orzekaja-
cego powyzsze stanowisko znajduje oparcie w powolanym art. 22 § 1
k.k.w., zgodnie z ktérym uczestnicy postepowania moga wzia¢ udzial

w posiedzeniu sadu jezeli ustawa tak stanowi. Natomiast przepisy roz-
dziatu XIII k.k.w. dotyczace detencji nie przewiduja takiego uprawnienia,
tym samym nie ma podstaw do przyznania obroncy mozliwosci uczest-
nictwa w takim posiedzeniu.

Przeciwstawny poglad zaprezentowal SA w Bialymstoku w posta-
nowieniu z dnia 5 pazdziernika 2012 1.* uznajac, ze ,,W postgpowaniu
majacym za przedmiot orzekanie o dalszym stosowaniu srodka zabezpie-
czajacego udzial obroncy jest obowigzkowy, a strony winny by¢ zawiado-
mione o terminie takiego posiedzenia.” Uzasadniajac powyzsze Sad co
prawda zwrocil uwage na regulacje zawarta w art. 22 § 1 k.k.w, jednakze
stwierdzil, ze wyktadnia funkcjonalna, jak i systemowa znajdujaca oparcie
w normach konstytucyjnych prowadza do uznania koniecznosci obecno-
$ci obroncy w takim posiedzeniu. Trafnie SA wywiodl, iz

Sygn. IT AKzw 1193/12, LEX nr 1284942.
¢ Sygn. I AKo 128/12, LEX nr 1220425.

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 2/2022 (10)



PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO W POSTACI. .. 87

w kazdym przypadku orzekania o przedluzeniu tego $rodka zabezpie-
czajacego zawsze istnieja uzasadnione watpliwosci dotyczace poczytalno-
$ci sprawcy, a w konsekwencji nalezy przyjaé, iz spetnione sa okreslone
w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. przeslanki obrony obligatoryjnej, co oznacza,
ze ,sprawca nie tylko musi mie¢ ustanowionego obrofcg, ale tez obo-
wiazkowa jest obecno$¢ tego obroncy na posiedzeniu sadu.” Zdaniem
Sadu zasada generalna o charakterze gwarancyjnym ma pierwszenstwo
przed zasada orzekania na posiedzeniach niejawnych w postgpowaniu
wykonawczym. Stusznie wskazano, iz orzeczenie o zastosowaniu §rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psy-
chiatrycznym jest w istocie pozbawieniem sprawcy wolnosci sensu stricte,
co uprawnia do zastosowania w drodze analogii reguly odnoszacej si¢ do
prawa do obrony. Tym samym naruszenie gwarancji obrony obligatoryj-
nej stanowi naruszenie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.

Reasumujac, w tym samym czasie dwa sady apelacyjne wydaly postano-
wienia wzajemnie si¢ wykluczajace. Powyzsze moglo doprowadzi¢ do
zasadniczej rozbieznosci w judykaturze w zakresie podstawowych gwa-
rancji stuzacych internowanemu, jednakze kwestia ta zajal sic SN w posta-
nowieniu z dnia 27 lutego 2013 ., wydanym wskutek pytania prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Bialymstoku. W tezie powo-
tanego postanowienia stwierdzono: ,,Obrofica, ktérego udzial w poste-
powaniu wykonawczym jest obligatoryjny na podstawie art. 8 § 2 pkt
2 k.k.w.,, ma obowiazek, z zastrzezeniem wynikajacym z tredci art. 22 §
la in fine k.k.w,, uczestniczy¢ w posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest
dalsze stosowanie §rodka zabezpieczajacego wymienionego w art. 94 § 1
kk. (art. 204 § 1 k.kow, art. 94 § 2 kk., art. 1 § 2 kkw. w zw. z art. 339
§ 5 kpk).” W uzasadnieniu tego postanowienia SN wywiodl, iz przy
wykladni przepiséw dotyczacych detencji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
dochodzi przy jej zastosowaniu do faktycznego pozbawienia wolnosci 1
to bez okreslenia z goéry czasu jego trwania. Podkreslono, iz zgodnie z

? Sygn. IKZP 27/12
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intencja ustawodawcy bez udzialu obroncy koniecznego maja zapadac
postanowienia

w kwestiach incydentalnych badZ wydawane wylacznie na korzys¢ skaza-
nego. Sad za podstawe swoich rozwazan przyjal zwrot zawarty w art. 22
§ 1 kkw. ,,gdy ustawa tak stanowi” przyjmujac przy tym, ze okreslenie
to odnosi si¢ nie tylko przepiséw zawartych w k.k.w, ale takze w innych
ustawach - w szczegdlnosci kodeksie karnym, czy kodeksie postepowa-
nia karnego. Odwolujac si¢ do pogladéw doktryny'’ przede wszystkim
wskazano na przypadki wysluchania skazanego przez sad, odebrania od
niego zgody na leczenie, wystuchanie bieglych psychiatréw i psychologa
na posiedzeniu majacym za przedmiot ponowne umieszczenie sprawcy
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Dla SN centralne znaczenie
ma norma kompetencyjna zawarta w art. 204 § 1 kk.w. nakladajaca na
sad uszczegdlowiony obowiazek okresowej kontroli zasadnosci internacji
sprawcy w zakladzie psychiatrycznym. Z kolei wszystkie podstawy orze-
kania w tym zakresie znajduja si¢ w przepisach art. 94 oraz 93 k.k., ktore
odnosza si¢ zaréwno do ,,pierwotnego” umieszczenia sprawcy

w zakladzie psychiatrycznym, jak i orzekania o jego zwolnieniu, gdy dalsza
detencja nie jest juz konieczna, a w przypadku przeciwnym - do dalszego
jej stosowania. Tym samym Sad ten uznal, ze podstawa udziatu obroncy
w posiedzeniu majacym za przedmiot orzeczenie o dalszym stosowaniu
internacji psychiatrycznej jest art. 94 § 2 k.k., co wypelnia wymog art. 22
§ 1 k.k.w. Stanowisko zawarte w wyzej cytowanym postanowieniu spo-
tkalo si¢ z rézna ocena w pismiennictwie. M. Kornak' w glosie do tego
orzeczenia wskazuje, iz uczestnictwo obroncy w posiedzeniu sadu bedzie
uzasadnione, nawet konieczne wowczas, gdy z przedtozonej w trybie art.
203 k.k.w. opinii psychiatrow wynika konieczno§¢ wydania postanowie-
nia o dalszym stosowaniu detencji.'” Odmiennie uznata w glosie do tego

10" K. Postulski, Prawo skazanego do obrony w zmienionym k.k.w., ,Palestra” 7-8/2012, s. 61 — 62.

" M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 2013 1., LEX/el. 2013.

2 W konkluzji glosy autorka stwierdza : ,,Nie ulega wszak watpliwosci, iz w sytuacji gdy poczytal-
nos¢ sprawcy budzi uzasadnione watpliwosci — a tak jest zawsze, gdy wydana w oparciu o art. 203 §
1 k.k.w. opinia bieglych o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w zamknictym zakladzie leczenia

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 2/2022 (10)



PRZEGLAD ORZECZNICTWA W SPRAWACH SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO W POSTACI. .. 89

postanowienia K. Bratek1" odwolujac si¢ do racjonalnosci ustawodawcy.
Uwazam, Ze jest to zbyt staby argument w konfrontacji z koniecznoscia
zapewnienia gwarancji procesowych 0so6b chorych psychicznie. Krytycz-
nie do postanowienia SN, jak i wczesniej cytowanego postanowienia

w Biatymstoku, odniést si¢ K. Postulski'®. Autor ten przede wszystkim
wskazuje na réznice miedzy postepowaniem dotyczacym orzekania

o dalszej internacji psychiatrycznej a postgpowania, ktoérego przedmio-
tem jest umorzenie postegpowania i orzeczenie §rodka zabezpieczajacego
(art. 339 § 5 k.p.k.). Glosator stwierdza, ze art. 204 k.k.w. nie przewiduje
udzialu obroncy w posiedzeniu sadu orzekajacego o ewentualnym prze-
dluzeniu stosowania §rodka zabezpieczajacego, za$ sam obronca moze
wczesniej zapoznac si¢ z opinia psychiatryczng 1 wnies¢ zastrzezenia do
niej na pismie. Nadto Autor ten wskazuje na wyjatkowo$¢ uczestnictwa
obroicy w posiedzeniach sadu w postgpowaniu wykonawczym. Pod-
kreslajac, 1z zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendandae (wyjat-
kow nie mozna wyklada¢ rozszerzajaco) podnosi, ze art. 22 § 1 k.k.w.
ustala zasade nieuczestnictwa stron w posiedzeniach, za$ wyjatki od niej
muszg by¢ wyraznie przewidziane w ustawie. Doceniajac wage przyta-
czanych przez krytykéw postanowienia SN argumentow wydaje sig, ze
ich akceptacja nie zapewnia sprawcy, wobec ktérego orzeczono srodek

psychiatrycznego wskazuje, ze wymaga on dalszego internowania — to zachodzi przypadek obrony
obligatoryjnej okreslony w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., oznaczajacy, iz sprawca nie tylko musi mie¢ ustano-
wionego obroricg, ale tez obowiazkowa jest obecnos¢ tego obroficy na posiedzeniu sadu. Ta general-
na zasada, o charakterze gwarancyjnym, ma pierwszenstwo przed zasada orzekania w postgpowaniu
wykonawczym na posiedzeniu niejawnym. Innymi stowy, w przypadku obrony obligatoryjnej reguta
wprowadzona przez przepis art. 22 § 1 k.k.w. w aktualnym brzmieniu nie obowiazuje. Przeprowadze-
nie posiedzenia bez udzialu obroncy stanowi naruszenie art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.”

5 K. Bratek, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 2013 1., I KZP 27/12, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 2/2014, s. 103 — 108. Autorka ta wprost stwierdza, iz ,,Skoro ustawodawca (...)
przewidzial obowiazek udzialu stron w wigkszosci posiedzen dotyczacych pozbawienia skazanego
wolnosci, a pominat (...) sytuacje przedtuzenia pobytu internowanego w zakladzie psychiatrycznym,
to a contrario nalezy przyjaé, zgodnie z domniemaniem racjonalnosci ustawodawcy, ze zrobil to celo-
wo.” Jedynie na marginesie podnies$¢ nalezy, ze wnioskowanie a contrario jest wyjatkowo zawodnym
sposobem przeprowadzania wykladni.

" K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 lutego 2013 1., KZP 27/13, LEX/el. 2013.

PRZEGLAD PRAWA MEDYCZNEGO, NR 2/2022 (10)



90 JAN CIECHORSKI

zabezpieczajacy, wlasciwej ochrony, czego dowodzi chociazby postano-
wienie SN z dnia 10 listopada 2015 ."5

Nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez SA w Bialymstoku
oraz SN, a takze przedstawicieli doktryny akceptujacych wyzej wskazany
kierunek judykatury. Zapewnienie sprawcy juz przebywajacemu na inter-
nacji psychiatrycznej wlasciwych gwarancji dotyczacych orzekania o jej
dalszym zastosowaniu nie moze ustepowac przed ekonomiky postepo-
wania. Truizmem jest twierdzenie, Ze sprawcy czynu zabronionego, ktory
nie ponosi zan odpowiedzialnodci z uwagi na tempore criminis znie-
siong poczytalnos¢, ktore zdaniem lekarzy wydajacych tzw. opinie okre-
sowe nadal wymaga zamkni¢tego leczenia psychiatrycznego oraz izolacji,
praktycznie nie ma szans na wlasciwa obrong przed dalsza detencja bez
uczestnictwa obroncy w posiedzeniach sadu. Skoro obrona obligatoryjna
jest wymagana w sytuacji okreslonej w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. w przypadku
istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego poczytalnosci, to tym
bardziej powinna by¢ ona stosowana po stwierdzeniu popelnienia czynu
zabronionego przez sprawce niepoczytalnego, co do ktérego psychiatrzy
orzekli brak znacznej poprawy stanu psychicznego, ktory te niepoczytal-
nos¢ spowodowal. A nadto przy prognozie, iz istnieje znaczne prawdo-
podobienstwo, ze pod wplywem tej choroby osoba internowana moze
ponownie popelni¢ czyn zabroniony. Jak juz wczesniej podnosilem,
umieszczenie sprawcy na internacji psychiatrycznej ma nie tylko cel tera-
peutyczny: stanowi rowniez jego izolacje, co stanowi faktyczne pozbawie-
nie go wolnosci (dotyczy to w szczegolnosci oddzialéw o wzmocnionym,
czy maksymalnym zabezpieczeniu, gdzie dolegliwo$¢ izolacji jest najbar-
dziej dotkliwa). Tym samym wszelkie przyslugujace mu gwarancje majq
glebokie zakotwiczenie w Konstytucji. Oczywiscie normy konstytucyjne
(pomimo tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji) nie stanowia samodzielnej pod-
stawy orzekania — co, jak si¢ zdaje wynika z przytoczonego postanowie-
nia SN — jezeli okreslone unormowania znajduja si¢ w ustawodawstwie

" Sygn. KK 254/15, LEX nr 1828273.
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zwyklym, jednakze przepisy ustawowe musza by¢ tak wykladane, aby naj-
pelniej oddawaly zabezpieczenia praw 1 wolnosci przewidziane
w Konstytucji (przy zastosowaniu wykladni prokonstytucyjnej'c).

Obowigzek okreslenia przez sad rodzaju zaktadu psychiatrycznego

Kolejna kwestia, w ktérej wypowiadala si¢ judykatura, jest znaczenie opi-
nii Komisji Psychiatrycznej dla sadu przy okreslaniu rodzaju zakladu psy-
chiatrycznego oraz wskazaniu konkretnego szpitala, w ktérym ma by¢
wykonywany ten §rodek zabezpieczajacy. Nalezy przypomniec, iz na pod-
stawie art. 201 § 2 k.k.w. sad orzeka o rodzaju zakladu psychiatrycznego
oraz wskazuje konkretny zaklad, w ktérym ma by¢ wykonywana wobec
sprawcy internacja, po zasi¢gnieciu opinii Komisji Psychiatryczne;.

Na konieczno$¢ uzyskania opinii tej komisji przez sad wykonujacy orze-
czenie, wskazal SA w Lublinie w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2006 r."
Powyzsze orzeczenie jest konstatacja stanu prawnego nakladajacego na
sad tenze obowiazek 1 —w moim przekonaniu — nie wymaga komentarza.
Szeroko omawianym zagadnieniem zajal si¢ ten sam Sad w postanowie-
niu z dnia 12 pazdziernika 2005 r."* uznajac w nim, iz opinia Komisji Psy-
chiatrycznej stanowi najistotniejszy material dowodowy w zakresie orze-
kania o wyznaczeniu okreslonego zakladu psychiatrycznego jako miejsca
wykonywania §rodka zabezpieczajacego. Jednoczesnie wskazal, ze opinia
ta powinna ,,zawiera¢ argumentacj¢ oparta na analizie okoliczno$ci wska-
zanych w § 8 rozporzadzenia, ktéra doprowadzita do wyrazenia koncowe;j
propozycji co do miejsca wykonywania internacji. Brak takiej argumen-
tacji utrudnia, a wrecz uniemozliwia sadowi dokonanie stosownych ocen
w zakresie istnienia przestanek do skierowania do odpowiedniego zaktadu
psychiatrycznego (art. 200 § 2 k.k.w., art. 200a-c k.k.w.).” W uzasadnieniu

16 Jak wskazal SN w wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. IV CSK 485/09, LEX nr 550930 obo-
wiazkiem sad6éw orzekajacych jest dokonywanie wykladni prokonstytucyjnej obowiazujacych przepi-
SOW.

"7 Sygn. I AKzw 355/06, KZS 2006/12/43.

' Sygn. IT AKzw 608/05, LEX nr 166016.
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tego postanowienia Sad podkreslit znaczenie, jakie ma dla sprawcy okre-
$lenie rodzaju zakladu, w ktérym ma by¢ wykonywana detencja oraz jego
lokalizacja, dotyczy to zwlaszcza mozliwosci utrzymywania kontaktow

z bliskimi (art. 204b i 204c k.k.w.). Orzeczenie sadu okreslajace rodzaj

1 lokalizacj¢ zaktadu psychiatrycznego musi wyjasniac, z jakich przyczyn
dokonano takiego wyboru, w sposob umozliwiajacy dokonanie jego
oceny. W tym kontekscie opinia Komisji musi wyjasnia¢, dlaczego wska-
zano takie, a nie inne miejsce internacji. Zas w przypadku brakéw opinii
w tym zakresie sad powinien zazada¢ opinii uzupelniajacej badz przestu-
cha¢ przedstawiciela Komisji, aby ustali¢ przyczyny danego stanowiska
Komisji. Oparcie si¢ przez sad na zbyt lakonicznej opinii Komisji (w roz-
poznawanej sprawie nie miata ona uzasadnienia) bez podania

w uzasadnieniu postanowienia przyczyn (okolicznosci i fakty) wskazu-
jacych na wybor okreslonego zakladu psychiatrycznego, narusza samo-
dzielnos$¢ jurysdykeyjna sadu. Jednoczesnie SA w Lublinie wskazal, jakie
wymogi formalne musi spetnia¢ opinia Komisji: powinna ona zawierac¢
imiona 1 nazwiska jej czlonkéw, dat¢ wydania opinii, opis przeprowa-
dzonych czynnosci 1 spostrzezen, wysnute z nich wnioski oraz podpisy
wszystkich cztonkéw Komisji, skoro zgodnie z § 6 rozporzadzenia®
Komisja jest cialem kolegialnym nie moze jej jedynie podpisa¢ przedsta-
wiciel Komisji. Nalezy w pelni zaaprobowaé stanowisko prezentowane
w przytoczonym judykacie. Nie sposéb odmowic trafnosci stwierdzeniu
Sadu, iz opinia Komisji Psychiatrycznej jest podstawowym materiatem
dowodowym, na podstawie ktérego sad wydaje orzeczenie okreslajace
rodzaj oraz lokalizacj¢ zakladu psychiatrycznego. Tym samym opinia ta
musi mie¢ odpowiedni walor dowodowy. Wydaje si¢, ze wymogi okre-
slone w omawianym orzeczeniu nalezy potraktowac jako minimalne, bez
ktérych nie spelnia ona swojej funkciji. Konieczne jest, aby zawierala

" Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 kwictnia 2004 . w sprawie wykazu zakladéw psychia-
trycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpiecza-
jacych oraz skladu, trybu powolywania i zadad komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpie-
czajacych (tekst jedn. Dz. U. Z 2014 ., poz. 599) utracilo moc na podstawie art. 27 pkt 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dniem 2 stycznia
2017 r.
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ona motywy koncowych wnioskéw dotyczacych wyboru miejsca deten-
cji, albowiem podlegaja one ocenie sadu orzekajacego, jak kazdy inny
dowodd. Nadto sad obowigzany jest zawrze¢ swoje ustalenia dokonane
na podstawie tej opinii w uzasadnieniu postanowienia. Brak powyz-
szych skladnikow uzasadnienia powoduje, iz wymyka si¢ ono kontroli
instancyjnej. Jednoczesnie sad ma obowiazek dbalosci o prawidlowosé
(procesowa poprawnos¢) przeprowadzanych dowodéw w postepowaniu
wykonawczym, w szczegolnosci — jak ma to miejsce w przypadku tej opi-
nii — w sytuacji, gdy przeprowadzany dowdd ma charakter obligatoryjny.
W konsekwencji sad ten ma nie tylko prawo, ale i obowiazek zadania
uzupelnienia opinii, wydania opinii uzupelniajacej czy tez przesluchania
przedstawiciela Komisji psychiatrycznej w zakresie stwierdzonych bra-
kow. Rowniez prawidlowo SA zaznaczyl, Zze wyznaczenie zakladu, w kté-
rym ma odbywac si¢ internacja sprawcy, powinno uwzglednia¢ mozliwosc¢
(rzeczywista) utrzymywania przez internowanego kontaktow z osobami
bliskimi. Implikuje to twierdzenie, iz w przypadku okreslenia w opinii
odlegtego miejsca detencji sad z urzedu powinien dazy¢ do wyjasnienia
powodow, ktore na to wplynely.

Na obowigzek wskazania przez sad orzekajacy odpowiedniego zakladu
psychiatrycznego dopiero po otrzymaniu opinii Komisji Psychiatrycz-
nej wskazal SA w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013
.” Stusznie tam stwierdzono, iz wyktadnia jezykowa art. 201 § 2 k.k.w.
jednoznacznie naklada na sad obowiazek zasiggniecia opinii Komisji,
a od zasady tej ustawodawca nie przewidzial wyjatkow w sytuacji, gdy
ten $rodek zabezpieczajacy ma by¢ zastosowany pierwszy raz. Orzecze-
nie o rodzaju zakladu psychiatrycznego bez zasiggniecia opinii Komisji
powinno by¢ traktowane jako obraza przepiséw postgpowania mogaca
mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2
k.k.w.). Komisja za§ obowiazana jest wyda¢ opini¢ w terminie do 21 dni
od daty wplywu wniosku (§ 7 pkt 2 rozporzadzenia).

% Sygn. IT AKzw 2402/12, LEX nr 1254313.
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Podobny poglad zaprezentowal SN w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2013 £.*', w ktérego uzasadnieniu wyjasnil, iz Komisja Psychiatryczna jest
innym organem uprawnionym przez ustaw¢ do wykonywania orzeczen
w rozumieniu art. 10 § 2 k.k.w. Jej udzial przy okreslaniu rodzaju

i lokalizacji zakladu psychiatrycznego, w ktérym wobec sprawcy ma by¢
wykonywana internacja po raz pierwszy, jest obligatoryjny. A sad orze-
kajacy w tym przedmiocie nie moze wyda¢ postanowienia bez uzyskania
opinii. W szczegoélnosci SN wskazal, ze opinia Komisji nie moze by¢
zastapiona przez opini¢ wydana przez bieglego powolanego przez sad
orzekajacy. Jednoczesnie podniesiono, ze ustawowym zadaniem Komisji
jest ,,koordynowanie spraw w zakresie rozmieszczenia sprawcow

w zakladach zamknigtych, okreslonych w art. 200 § 1 k.k.w.”
Niewatpliwie nalezy przyznac racje sadom uznajacym w przytoczonych
orzeczeniach konieczno$¢ zasiegniecia przez sad orzekajacy opinii Komi-
sji Psychiatrycznej. Przemawia za tym w oczywisty sposéb imperatywne
brzmienie przepisu art. 201 § 2 k.k.w., wzgledy organizacyjne przyto-
czone w uzasadnieniu postanowienia SN, jak i kompetencja czlonkéow
Komisji. Z oczywistych powodow sady orzekajace o internacji nie posia-
daja wiedzy odnosnie mozliwosci przyjecia (I w jakim terminie) sprawcy
do poszczegdlnych zakladow psychiatrycznych, w ktorych wykonywany
ma by¢ ten §rodek zabezpieczajacy. W konsekwencji wskazanie zaktadu,
ktory nie dysponuje w danym czasie takimi mozliwos$ciami, jest nie dos¢,
ze sprzeczne z zasada bezzwlocznosci wykonywania orzeczen (art. 9 § 1
k.k.w.), to byloby z oczywista szkoda dla sprawcy, ktory oprocz izolacji od
spoleczenstwa wymaga leczenia psychiatrycznego. Mozliwie szybkie skie-
rowanie go na internacj¢ moze skutkowa¢ weczesniejsza eliminacja cho-
robowych przyczyn niepoczytalnodci tempore criminis i wczesniejszym
powrotem do spoleczenstwa.

Z kolei SA w Krakowie w postanowieniu z dnia 21 czerwea 2011 £.* wska-
zal, ze podstawa prawna orzekania przez sad o przeniesieniu sprawcy do

2 Sygn. T KZP 2/13, OSNKW 2013/7/55.
2 Sygn. I1 AKzw 482/11, KZS 2011/9/55.
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innego zakladu psychiatrycznego w celu dalszego wykonywania srodka
zabezpieczajacego jest art. 201 § 2 kkw. w zw. z § 11 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 . Sad moze przed orzecze-
niem o zmianie miejsca wykonywania internacji zasiggna¢ opinii Komisji
Psychiatrycznej na podstawie § 13 tego rozporzadzenia.

Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 stycz-
nia 2017 r. w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabez-
pieczajacych 1 wykonywania srodkoéw zabezpieczajacych w zakladach
psychiatrycznych® nie przewiduje analogicznych przepiséw do tych, jakie
byly podstawa do wyrazenia w judykaturze prezentowanych stanowisk.
Wobec braku analogicznego unormowania jak w § 13 de lege derogata
rodzi si¢ pytanie, czy sad orzekajacy o zmianie miejsca wykonywania
srodka zabezpieczajacego ma obowiazek, czy jedynie mozliwos¢ wysta-
pienia do Komisji Psychiatrycznej o opini¢ w sprawie tego przeniesienia.
Uwazam, ze wobec brzmienia art. 201 § 2 in initio k.k.w. nalezy si¢ opo-
wiedzie¢ za obowiazkiem sadu kazdorazowego zasi¢gania takiej opinii,
albowiem ustawodawca wskazal, iz jedyna przeslanka zasiegniecia opinii
Komisji jest wykonywanie orzeczenia o zastosowaniu $rodka zabezpie-
czajacego w postaci umieszczenia sprawcy w zakladzie psychiatrycznym.
Lege non distinguente, czy jest to umieszczenie po raz pierwszy w celu
wykonania $§rodka zabezpieczajacego, czy tez zwiazane jest z przenie-
sieniem sprawcy do innego zakladu (przez co nalezy rozumie¢ réwniez
przeniesienie do oddzialu dysponujacego innym stopniem zabezpiecze-
nia). Niewatpliwie wydanie orzeczenia zmieniajacego miejsce wykonywa-
nia detencji jest postanowieniem ,,0 zastosowaniu $rodka zabezpieczaja-
cego zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie psychiatrycznym”.

#  Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 kwictnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéw psychia-
trycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpiecza-
jacych oraz sktadu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpie-
czajacych (tekst jedn. Dz. U. Z 2014 1., poz. 599) utracito moc na podstawie art. 27 pkt 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dniem 2 stycznia
2017 r.

* Dz U. Z 2017 r. poz. 119.
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A przeniesienie sprawcy w ramach wykonywania srodka zabezpieczaja-
cego do innego zakladu jest umieszczeniem go w tym zakladzie. Tym
samym wykladnia jezykowa przemawia za przyjeciem takiego obowiazku
po stronie sadu. Taka interpretacja tego przepisu stanowitaby dodatkowe
zapewnienie maksymalnego obiektywizmu przy wyznaczaniu innego
miejsca detencji. Pozwolitoby to unikna¢ podejrzen o brak obiektywnego
podejscia w tym zakresie w stosunku do lekarzy, ktorzy mogli by by¢
posadzani o stronniczo$¢ przy proponowaniu takiego internacji. Stano-
wiloby to dodatkows gwarancjg dla sprawcy.

Wynagrodzenie Komisji Psychiatrycznej za sporzadzane opinie

Zagadnieniem zwiazanym z opinia Komisji Psychiatrycznej jest kwestia
wynagrodzenia jej cztonkéw za przedstawiang sadowi opinie. Obecnie
kontrowersje zwiazane z ta problematyka maja juz jedynie wymiar histo-
ryczny, albowiem ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw® dodata w art. 201 k.kow. §
3a, ktory czlonkom Komisji Psychiatrycznej daje uprawnienie do uzyska-
nia wynagrodzenia za sporzadzenie opinii oraz zwrot poniesionych kosz-
tow zgodnie z art. 618f Kodeksu postgpowania karnego. W judykaturze
de lege derogata (§ 13 ust. 1 nieobowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. wyraznie rozrézniano obligatoryjna
opini¢ Komisji Psychiatrycznej wydawang przed pierwszym umiesz-
czeniem sprawcy w szpitalu psychiatrycznym w ramach wykonywania
srodka zabezpieczajacego od opinii fakultatywnej wydawanej przed prze-
niesieniem sprawcy do innego zakladu psychiatrycznego. W pierwszym
przypadku w orzecznictwie podnoszono, ze Komisja wykonuje swoj
ustawowy obowiazek, a w konsekwencji nie przystuguje jej cztonkom
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, odmiennie za$ przy opinii fakulta-
tywnej, za ktora miato przystugiwaé wynagrodzenie.” Odmienne stano-

% Dz U. Z 2015 r., poz. 396.

% Jak stwierdzit SN w powolywanym juz postanowieniu z dnia 20 czerwcea 2013 r. zasiggnigcie opi-
nii Komisji przez sad jest czynnoscia administracyjna, a Komisja ta ma obowiazek jej wydania, co
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wisko zaprezentowal SA w Bialymstoku w powolywanym postanowieniu
z dnia 16 stycznia 2013 r., w ktérym stwierdzil: ,,Niezaleznie jak zostanie
nazwany dokument sporzadzony przez Komisje Psychiatryczng do spraw
Srodkéw Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia, wydany w wyniku,
realizacji zapytania sadu odnosnie miejsca dalszego wykonywania srodka
zabezpieczajacego, czy to bedzie opinia, czy propozycja miejsca dalszego
wykonywania tego $rodka, nie sposéb uznac¢ go za opini¢ sensu stricto,
o jakiej mowi art. 193 § 11w k.p.k., za sporzadzenie ktorej przystuguje
bieglemu wynagrodzenie. Jej sporzadzenie, w przypadku zwrécenia sie
przez sad, jest realizacja ustawowego obowiazku nalozonego na Komisje,
a nie <powolaniem> przez sad do sporzadzenia opinii.”

Obecnie problematyka jest nieaktualna z uwagi na brak (o czym juz byla
mowa wyzej) normatywnych podstaw do rozréznienia opinii obligatoryj-
nej od fakultatywne;.

Opinia o stanie zdrowia sprawcy

Zgodnie z art. 203 § 1 k.k.w. kierownik zakladu psychiatrycznego obo-
wiazany jest nie rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy przesylta¢ do sadu opi-
ni¢ o stanie zdrowia osoby, wobec ktorej wykonywany jest ten srodek
zabezpieczajacy, oraz o postepach w leczeniu. Podstawowym problemem
zwigzanym z zastosowaniem tego przepisu jest prawidlowa kwalifikacja
przekazywanych sadowi informaciji o stanie zdrowia os6b, wobec ktorych
jest wykonywany ten $rodek zabezpieczajacy. W orzecznictwie rysuja si¢
rozbiezne stanowiska odnosnie do charakteru opinii okreslonej w art. 203
k.k.w.. Pierwsze z nich przyjmuje, iz jest to zawiadomienie o stanie zdro-
wia sprawcy 1jego postepach w leczeniu, nie za$ opinia sadowo — psychia-
tryczna. Jak wskazal expressis verbis SA w Katowicach w postanowieniu

wprost wynika z art. 201 § 2 k.k.w. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, ze Komisja Psychiatryczna
sporzadzajac opini¢ pierwszym miejscu wykonywania internacji psychiatrycznej wykonuje obowiazek
ustawowy, za ktory nie przysluguje jej wynagrodzenie.
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z dnia 18 lipca 2001 1.7 | Przepis art. 204 § 1 k.k.w. w zwiazku z art. 203
§ 1 k.k.w. w sposob wyrazny roznicuja zawiadomienie o stanie zdrowia

1 postepach w leczeniu od opinii bieglych. Opinia biegtych wydawana jest
jedynie w razie potrzeby i na wyrazne zadanie sadu, nie za$ w kazdym
przypadku przedluzenia okresu detencji.” Podobnie wypowiedzial si¢ SA
w Krakowie w postanowieniu z dnia 21 lutego 2002 t.* stwierdzajac, ze
,»Zaswiadczenie kierownika szpitala o stanie zdrowia internowanego (art.
203 § 1 k.k.w.) nie jest identyczne z opinia o potrzebie dalszego stosowa-
nia tego §rodka zabezpieczajacego (art. 203 1 art. 204 k.k.w). Opinia taka
powinna by¢ wydana przez co najmniej dwu bieglych lekarzy psychiatréw
(art. 202 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 k.k.w:).” Wyzej przedstawione poglady
mozna uznawac za stanowisko skrajne, odrzucajace mozliwos¢ zakwa-
lifikowania tej opinii jako sadowo — psychiatrycznej. Z kolei posrednie
stanowisko zaprezentowal SA w Lublinie w postanowieniu

z dnia 14 grudnia 2005 r., w ktérym przewidziane przez omawiany prze-
pis zawiadomienie o stanie zdrowia osoby internowanej zakwalifikowano
jako opini¢ sadowo — psychiatryczna, jezeli spetnia ono przewidziane dla
takiej opinii wymagania®. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz orzecze-
nia kontestujace charakter sgdowo — psychiatryczny tych opinii zostaly
wydane w poprzednim stanie prawnym, przed nowelizacja k.k.w. ustawa
z dnia 24 lipca 2003 r. o ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niekt6-
rych innych ustaw™
klatury, ktora posluguje si¢ ten przepis. Obecnie expressis verbis mowa

. Nowela ta wprowadzila zmiany w zakresie nomen-

# Sygn. IT AKz 506/01, OSA 2002/2/19.
% Sygn. IT AKz 26/02, LEX nr 56710.

# Syen. II AKzw 823/05, LEX nr 166028. SA wprost stwierdzil: ,,Wprawdzie art. 203 § 1 kk.w.
mowa jest tylko o obowigzkach kierownika zamknictego zaktadu leczniczego, w ktérym wykonywany
jest Srodek zabezpieczajacy, polegajacych na zawiadomieniu sadu o stanie zdrowia sprawcy i o poste-
pach w leczeniu lub terapii (nie rzadziej niz co 6 miesiccy), albo na zawiadomieniu o zmianie stanu
zdrowia sprawcy, uzasadniajacym zwolnienie go z zakladu (bezzwlocznie), jednakze zawiadomienia te,
tylko wtedy moga by¢ podstawa rozstrzygniecia co do dalszego stosowania $rodka zabezpieczajacego,
jezeli ich tres¢ bedzie odpowiada¢ wymogom opinii psychiatryczno — psychologicznej (art. 202 k.p.k.
w zwigzku z art. 93 k.k.).”

¥ Dz. U. Z 2003 r. Nt 142, poz. 1380.
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w nim o opinii, ktéra kierownik zaktadu psychiatrycznego ma obowiazek
przesyla¢ do sadu.

Na powyzsze trafnie wskazal SN w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2005
! podnoszac, ze celem tej zmiany bylo wyeliminowanie koniecznosci
zasiegania przez sad kazdorazowo opinii bieglych w celu stwierdzenia
potrzeby i zasadnodci dalszej detencji, lecz nalozenie na kierownika
zakladu psychiatrycznego obowiazku cyklicznego przedktadania sadowi
takich opinii. Zgodnie z tym postanowieniem réznicami miedzy opinig
detencyjna a opinia, o ktoérej przeprowadzeniu decyduje sad w trakcie
postepowania, sa rowniez: brak wynagrodzenia bieglych za jej sporzadze-
nie, a takze uproszczona, skrotowa jej struktura. Poniewaz — jak stwier-
dzit SN — ,,0 ile tez opracowanie opinii przez innych bieglych, ktorej
sad zasiegnal na podstawie zd. 2 art. 204 k.k.w., wymaga zwykle wykona-
nia wszystkich czynnosci wymienionych § 5 rozporzadzenia® (czynno-
$ci przygotowawczych i badawczych, lacznie z zapoznaniem si¢ z aktami
sprawy), o tyle opracowanie opinii wskazanej w art. 203 § 1 k.k.w. wiaze
si¢ po prostu z przebiegiem leczenia trwajacego w ramach wykonywa-
nego srodka zabezpieczajacego i jego wynikami dla aktualnego stanu
zdrowia osoby internowanej. Wobec tego kolejne opinie (cho¢ musza,
spelnia¢ wszelkie wymogi formalne i merytoryczne) moga mie¢ charak-
ter skrotowy.” Jednakze, jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie co do opinii
detencyjnej ,,Istotng tres¢ opinii biegltych powinna stanowi¢ nie tylko dia-
gnoza aktualnego stanu psychicznego sprawcy, ale tez wiazaca si¢ z nim
prognoza co do jego zdolnosci do samodzielnych ocen wlasnego zacho-
wania i samodzielnego kierowania wlasnym postepowaniem w taki spo-
sob, aby nie istniato duze prawdopodobienstwo ponownego popelniania
czynu zwiazanego ze stanem zdrowia, ktory byl podstaws zastosowania

3t Sygn. I KZP 40/05, OSNKW 2006/1/5.

2 Nieobowiazujace od 6 maja 2013 t. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzania dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym,
Dz. U. Z 1975 1. Nr 46, poz. 254 ze zm. Obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. w sprawie okreslania stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym, tekst
jedn. Dz. U. Z 2017 r., poz. 2049.
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% Odnoszac si¢ do powyzszego zagadnienia

srodka zabezpieczajacego.
stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie ma nowelizacja kodeksu kar-
nego wykonawczego z 2003 1., w ktérej ustawodawca wprost wskazal na
przekazywanie przez kierownika szpitala psychiatrycznego opinii o stanie
zdrowia sprawcy, postepach w leczeniu lub terapii. Zmiana terminologii,
jaka postuzyt si¢ ustawodawca w omawianym przepisie, ma zdecydowa-
nie glebsze znaczenie anizeli tylko w zakresie onomastyki.

Zgodnie z zasada racjonalnego ustawodawcy wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji zabieg ten nie moze by¢ kwalifikowany jako przypadkowy, a musi
by¢ oceniany jako celowe dzialanie. Poprzez postuzenie si¢ w omawianym
przepisie okresleniem ,,opinia” prawodawca ,,zréwnal” ja z innymi takimi
(o takiej nazwie) srodkami dowodowymi wystepujacymi w procedurze
karnej. Wniosek taki wynika z zasady lege non distinguente nec nostrum
est distinguere (gdzie ustawodawca nie rozroznia, nie powinien tego
czyni¢ interpretator), ktora to jest Scisle powiazana z zakazem wykladni
homonimicznej, co oznacza niedopuszczalno$¢ nadawania innego zna-
czenia tym samym wyrazeniom. Ustawodawca w zaden sposob nie prze-
prowadzil réznicowania miedzy opinia przedkladang sadowi w trybie art.
203 § 1 k.k.w. od np. opinii okreslonej w art. 204 k.k.w. Podnie$¢ nalezy, ze
tzw. opinia detencyjna jest opinig o stanie zdrowia psychicznego sprawcy
w rozumieniu art. 202 k.p.c. 1 musi spelnia¢ okreslone tam wymogi. Nie-
uznawanie za$ jej za opini¢ sadowo — psychiatryczng prowadzitoby do
zgola absurdalnych wnioskéw, albowiem oznaczaloby mozliwos¢ prze-
stania przez kierownika szpitala psychiatrycznego w trybie art. 203 k.k.w.
oceny zdrowia psychicznego sprawcy i postepow

w jego leczeniu lub terapii dokonanej przez lekarza niebedacego psychia-
tra, a w krancowych przypadkach - przez osobe nie bedaca lekarzem.
Tym samym za wadliwe uznac¢ nalezy przedkladanie w trybie art. 203
k.k.w. opinii, ktore nie spetniaja wymogow przewidzianych w przepisach
karnej ustawy procesowej dla opinii sadowo — psychiatrycznej. W konse-
kwencji nie podzielam stanowiska wyrazonego w pismiennictwie, iz do

¥ K. Postulski, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 kwietnia 2016 t.
II AKzw 372/16, LEX/el 2016.
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sporzadzenia opinii, o ktérej mowa w omawianym przepisie ,wystarczy
jeden lekarz psychiatra oraz psycholog™. Powyzszy poglad K. Postulski
uzasadnil odpowiednim zastosowaniem art. 199b § 2 k.k.w. W glosie do
postanowienia SA w Krakowie powolany Autor wypowiada si¢ bardziej
stanowczo stwierdzajac, ze ,,\W postepowaniu majacym za przedmiot
wykonywanie §rodkow zabezpieczajacych, nie ma w tym postgpowaniu
zastosowania art. 202 k.p.k w czesci, w ktorej stanowi, ze w celu wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad powoluje co naj-
mniej dwoch psychiatréw, a na ich wniosek do udzialu w wydaniu opinii
powoluje ponadto biegltego lub biegtych innych specjalnosci. Regulacje
dotyczace wykonywania srodkow zabezpieczajacych nie wymagaja wyda-
nia opinii przez <co najmniej dwoch bieglych psychiatréw> ani nie uza-
lezniaja udzialu w opiniowaniu bieglych innych specjalnosci od wniosku
psychiatréw.””

Wskazany przez Autora przepis wprost odnosi si¢ do wystuchania psy-
chologa, a w przypadkach spraw os6b niepoczytalnych, o ograniczone;j
poczytalnosci lub z zaburzeniami zachowania - takze lekarza psychiatry.
Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze wyliczenie tych oséb w art. 199b §
2 k.k.w. dotyczy wystuchania przez sad, nie zas sporzadzenia opinii deten-
cyjnej. Prezentowane przeze mnie stanowisko mozna réowniez uzasad-
nia¢ koniecznoscia szerszej oceny stanu zdrowia psychicznego sprawcy
oraz przedstawienia prognozy dotyczacej niebezpieczenstwa popelnie-
nia czynu karalnego. Paradygmat koniecznosci bardzo wnikliwej oceny
dalszego stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego zmusza do
wskazywania na uzasadniona potrzebe orzekania o stanie zdrowia osoby
detencjonowanej przez dwoch lekarzy psychiatrow, jako dajaca wicksza
tego gwarancje. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze ten srodek zabezpie-
czajacy w istocie stanowi pozbawienie wolnosci 1 ingerencj¢ w podsta-
wowe prawa jednostki. Wyklucza to zastosowanie rowniez odpowiednie;

* K. Postulski, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., II AKzw
372/16, teza 3, LEX/el. 2016.

» K. Postulski, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., II AKzw
1490/14, teza 1, LEX/el. 2015.
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regulacji art. 199b § 2 k.k.w., a konieczno$¢ (z uwagi na odeslanie z art. 1
§ 2 k.k.w.) stosowania wymogow przewidzianych dla opinii o stanie zdro-
wia psychicznego przewidzianych w art. 202 k.p.k. Wystuchanie auto-
réw opinii detencyjnej (poprzez zastosowanie art. 199b § 2 k.k.w. i to nie
odpowiednio, a wprost), bedzie miato miejsce po zapoznaniu si¢ przez
sad wykonawczy z przedtozona opinia detencyjna. W takim przypadku
istnieje mozliwo$¢ wystuchania tylko jednego z psychiatréw, ktorzy spo-
rzadzali t¢ opinig, nie za§ dwoéch. Stanowisko takie prezentowane jest
réwniez w doktrynie®. Nadto cytowane wyzej orzeczenia odmawiajace
tej opinii waloru opinii sadowo — psychiatrycznej nie dotycza istoty same;
opinii, a kwestii wynagrodzenia za jej sporzadzenie®.

Obecnie w orzecznictwie nie kwestionuje si¢ koniecznosci przedkladania
opinii sadowo — psychiatrycznej na podstawie art. 203 § 1 k.k.w. Réwniez
w pismiennictwie wskazuje si¢ na taka konieczno$¢®. Podobny poglad
(aczkolwiek nie odnoszacy si¢ do opinii detencyjnej) wyrazit SA w Kato-
wicach w postanowieniu z dnia 9 czerwea 1999 . We wskazanej wyzej

% M. Pyrcak — Gorowska stwierdza, iz ,,Po przestaniu przez kierownika zaktadu psychiatrycznego
opinii pisemnej dotyczacej stanu zdrowia sprawcy, sad powinien wyda¢ postanowienie o zasiggnieciu
ustnej opinii psychologa oraz jednego z psychiatrow, ktérzy sporzadzali opini¢ pisemna oraz wezwac
ich na posiedzenie w charakterze bieglych. Jezeli lekarz lub psycholog, ktérzy brali udziat w sporza-
dzaniu opinii pisemnej nie sq bieglymi wpisanymi na list¢ bieglych sadowych, sad powinien powola¢
ich jako bieglych ad hoc oraz odebra¢ od nich opini¢ ustna po zlozeniu przyrzeczenia.” M. Pyrcak
— Gérowska, Wysluchanie bieglego na posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia, zmiany lub uchylenia
srodka zabezpieczajacego — problemy interpretacyjne zwiazane z art. 199b § 2 kk.w, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015/4/5 -12.

¥ Tak SN w cytowanym postanowieniu z dnia 15 grudnia 2005 r., w tezie ktérego wskazal : ,,Za-
ktadowi zamkni¢temu, w ktérym wykonywany jest §rodek zabezpieczajacy, nie przyshuguje prawo
wynagrodzenia za sporzadzenie wskazanej w art. 203 § 1 k.k.w. opinii, ktéra kierownik tego zaktadu,
realizujac dyspozycje wymienionego przepisu, obowiazany jest przesta¢ do sadu.”

% D. Hajdukiewicz, Podstawy prawne opiniowania sadowo — psychiatrycznego w postgpowaniu kat-
nym, w sprawach o wykroczenia oraz w sprawach nieletnich, Warszawa 2007, s. 273 — 275, J. Konecki,
Niepoczytalny sprawca czynu zabronionego w postepowaniu karnym, Warszawa 2015, s. 241 — 243,

¥ Sygn. I AKz 304/99, ,,OSA” 1999/10/78, w postanowieniu tym Sad wskazal, ze: ,,Kodeks karny
wykonawczy nie zawiera odrebnych przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego, a wigc w
tym zakresie odpowiednie zastosowanie po mysli przepisu art. 1 § 2 kkw winny mie¢ zasady wyni-
kajace z kodeksu postepowania karnego. Co za tym idzie o stanie zdrowia psychicznego skazanego
tzn. stwierdzenia, czy jest on chory psychicznie i to pod tak ci¢zka postacia, ze niemozliwe jest jego
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nowelizacji k.k.w. wprost wykluczono uprawnienie bieglych sporzadzaja-
cych opini¢ detencyjna do wynagrodzenia przyznawanego przez sad (art.
203 § 3 k.kow:). Nadto réznice migdzy opinig sadowo — psychiatryczng
(W jej ,,klasycznym rozumieniu) a opinig o stanie zdrowia sprawcy przed-
kladang sadowi na podstawie art. 203 § 1 k.k.w. nie sa na tyle istotne,
aby z uwagi na nie mozna bylo formulowac twierdzenie, iz sa to dwa
rézne w swej istocie srodki dowodowe. Oprocz wskazanych przez SN
odmiennos$ci mozna jeszcze wymieni¢ obowiazek sporzadzenia i zlozenia
wynikajacy wprost z ustawy, nie za$ z postanowienia sadu. Nie dochodzi
wowezas do wyboru bieglych przez sad, tylko bieglych wyznacza kierow-
nik zakladu psychiatrycznego. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
tzw. opinii instytutowej, kiedy to kierownik instytucji naukowej lub spe-
cjalistycznej wyznacza odpowiednich pracownikéow do jej sporzadzenia.
Nadto sad orzekajacy o stosowaniu $rodka zabezpieczajacego posrednio
wyznacza podmiot obowiazany do przedkladania opinii detencyjnych
poprzez wskazanie zakladu psychiatrycznego wlasciwego do wykonywa-
nia wobec sprawcy internacji. Uwazam, iz sam brak powolania bieglych
na podstawie postanowienia sadu nie daje wystarczajacych podstaw do
formulowania twierdzenia o rzekomej odmiennosci opinii detencyjnej od
opinii sadowo — psychiatrycznej okreslonej w art. 202 k.p.k.

Orzekanie o dalszym stosowaniu internacji psychiatrycznej

Zgodnie z art. 204 § 1 k.k.w. o dalszym zastosowaniu §rodka zabezpiecza-
jacego orzeka sad nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a w przypadku uzyskania
opinii o braku koniecznosci dalszego stosowania detencji — bezzwlocz-
nie. Juz na wstepie wskazac nalezy, ze przepis ten oraz § 2 tego artykulu
zostal uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1iart. 31 ust.

leczenie w warunkach wigziennej stuzby zdrowia, winni, zgodnie z art. 202 § 1 kpk wypowiedzie¢ si¢
w opinii dwaj biegli lekarze psychiatrzy. Wspomniany wyzej przepis z uwagi na swe ogélne sformu-
lowanie ,,stan zdrowia psychicznego” nie odnosi si¢ jedynie do okreslenia stanu poczytalnosci osoby
badanej i nie moze by¢ wykorzystywany tylko w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykeyjnym,
jesli uwzgledni¢ tresé art. 1 § 2 kkw.”
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1 Konstytucji w zakresie ,,w jakim nie przewiduje prawa do osobistego
udzialu sprawcy, wobec ktérego stosowany jest srodek zabezpieczajacy
polegajacy na umieszczeniu w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym,

w posiedzeniu sadu w sprawie dalszego stosowania tego srodka zabezpie-
czajacego” przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 marca 2017
. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Trybunal wskazal, ze art. 22
§ k.k.w. ustanawial zasade ogdlna, iz w postgpowaniu wykonawczym sad
rozpoznaje sprawe na posiedzeniu bez udziatu stron. Ustawa z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw*! zostala wprowadzona zmiana tego przepisu
dopuszczajaca m.in. udzial skazanego ,,gdy ustawa tak stanowi”. Przepisy
art. 204 k.k.w. nie wprowadzaly podstawy do uczestnictwa sprawcy w
posiedzeniach sadu w sprawie dalszego stosowania $rodka zabezpieczaja-
cego — co trafnie skonstatowal Trybunal. Wskazano, ze co prawda w art.
199b § 3 k.k.w. umozliwia uczestnictwo skazanemu lub jego obroncy w
posiedzeniu sadu wykonawczego w sprawie rozpoznania wniosku o orze-
czenie, zmiang lub uchylenie §rodka zabezpieczajacego, jednakze insty-
tucja ta jest zupelnie inng niz orzekanie o dalszym stosowaniu $rodka
zabezpieczajacego w postepowaniu kontrolnym na podstawie art. 204
kk.w. Sad konstytucyjny wskazal, ze prawo do uczestnictwa w posie-
dzeniu oceniane przez pryzmat zasady proporcjonalnosci jest regula, a
wprowadzanie wyjatkow od niej powinno by¢ stosowane przez ustawo-
dawce bardzo ekstensywnie. Nadto, im dalej dany $rodek prawny ingeruje
w konstytucyjne prawa i wolnosci, tym surowsze musza by¢ przestanki
jego zastosowania. Zastosowanie Srodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym jest w swej istocie podobne do
kary pozbawienia wolnosci (oczywiscie przy uwzglednieniu jego specy-
fiki), musi by¢ polaczone z silnymi gwarancjami uniemozliwiajacymi arbi-
tralno$¢ jego zastosowania. Zdaniem Trybunatu brak gwarancji udzialu

0 Sygn. SK 13/14, OTK-A 2017/19.
1 Dz. U. Nr 240, poz. 1431.
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sprawcy ,,0znacza, ze sad rozstrzyga o dalszym stosowaniu §rodka pole-
gajacego na pozbawieniu wolnosci osobistej w warunkach,

w ktorych nie jest spelniony nakaz audi alteram partem”.* Prawo udziatu
skazanego w posiedzeniach sadu jest podstawowa forma realizacji prawdy
materialnej oraz zasady kontradyktoryjnosci, bezposredniosci i ustnosci®.
Regulacja ta nie spelnia wymogu proporcjonalnosci w ograniczeniu kon-
stytucyjnych praw i wolnosci.

Rowniez w calosci nalezy podzieli¢ stanowisko SA w f.odzi zaprezento-
wane w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2012 £.* w ktérym wskazano,
ze ,,Umieszczenie czlowieka w zamknietym zakladzie psychiatrycznym
jest faktycznym pozbawieniem go wolnosci. W zwigzku z tym powinno
by¢ zawsze poprzedzone doglebna analiza okolicznosci wskazujacych na
koniecznos¢ siggania po ten srodek zabezpieczajacy 1 przede wszystkim
dokonaniem wlasnych ustalen przez Sad wskazujacych na niezbednosé
tego $rodka.” Poglad ten zostal wyrazony wobec zastosowania umiesz-
czenia na detencji, jednakze dyrektywy w nim zawarte odnies¢ rowniez
trzeba do orzekania o dalszym zastosowaniu tego $rodka zabezpieczaja-
cego. W orzecznictwie wskazuje si¢ na oczywisty obowiazek szczegolnej
starannosci 1 rzetelnodci w procedowaniu i orzekaniu o dalszym stoso-
waniu tego izolacyjnego srodka zabezpieczajacego. Stusznie wskazat SA
w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2016 1.*, iz orzeka-
nie o izolacyjnych $rodkach zabezpieczajacych wobec 0s6b chorych psy-
chicznie jest szczegdlnie doniostym i delikatnym problemem, ktéry nie
moze by¢ bagatelizowany przez organy stosujace prawo. SA podniost,
iz sad orzekajacy w sprawie dalszego stosowania tego §rodka zabezpie-
czajacego ma prawo opierac si¢ wylacznie na opinii lekarzy psychiatrow

2 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie nie bylo zgody odnosnie obowiazku zawiada-
miania sprawcy o posiedzeniu w sprawie dalszego stosowania detencji, a takze obligatoryjnego udziatu
w nim obrofcy. Przeciwko takiemu obowigzkowi wypowiedzial si¢ SA w Krakowie w postanowieniu
z dnia 15 listopada 2012 t., sygn. IT AKzw 1193/12, LEX nr 1284942, za takim obowiazkiem SA w

Bialymstoku w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. II AKo 128/12, LEX nr 1220425.
# K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Warszawa 2016, s. 257.

* Sygn. IT AKzw 1107/11, OSAL. 2012/2/21.

* Sygn. IT AKzw 372/16, LEX nr 2039697.
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przedlozonej przez dyrektora szpitala w trybie art. 203 § 1 k.k.w. bez
dopuszczenia opinii innych bieglych, jednakze musi to przekonujaco
uzasadni¢. Powyzszy poglad nalezy zaakceptowaé z zastrzezeniem, ze
weryfikacja opinii detencyjnej przedtozonej przez dyrektora szpitala psy-
chiatrycznego opinia innych psychiatrow powinna nastgpowac wylacznie
wtedy, gdy przestana opinia budzi zastrzezenia, ktore nie zostaly wyja-
$nione przez jej autoréw. Nie ma bowiem potrzeby mnozenia opinii, gdy
opinia detencyjna jest jasna, kompletna i przekonujaca dla sadu orze-
kajacego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz ewentualne zastrzezenia
zgloszone do opinii nie sa dla sadu wiazace, jednakze w przypadku ich
whiesienia sad powinien ponownie przeanalizowac tre$¢ opinii w ich kon-
tekscie i dopiero wtedy podja¢ decyzje o ewentualnym powolaniu innych
bieglych, jezeli uzna to za zasadne. Jednoczesénie z uwagi na imperatywne
brzmienie przepisu art. 199b § 2 k.k.w. sad orzekajacy w sprawie dalszego
stosowania omawianego §rodka zabezpieczajacego powinien w zasadzie
kazdorazowo wystucha¢ jednego z bieglych, ktérzy sporzadzali opinie
detencyjna. Sad moze odstapi¢ od wysluchania bieglego w bardzo nie-
licznych przypadkach, gdy mozna mie¢ uzasadnione przypuszczenie, iz
nie dojdzie do wydania orzeczenia o zmianie lub uchyleniu §rodka zabez-
pieczajacego. Wydaje sig, iz takie sytuacje beda mialy miejsce jezeli opi-
nia przedtozona sadowi wskazuje na potrzebe dalszego stosowania orze-
czonego $rodka zabezpieczajacego w niezmienionej formie, opinia ta nie
budzi zadnych watpliwosci sadu i nie zlozono do niej zastrzezen. Takie
tez stanowisko prezentowane jest w doktrynie*. Odmienne stanowisko
zaprezentowal SA w Lublinie w postanowieniu z dnia 5 listopada 2008
t., jednakze bez podawania motywéw takiego twierdzenia*’. Na margine-
sie jedynie podnies¢ trzeba, ze w pismiennictwie trafnie zauwaza sig, iz
w przypadku wezwania przez sad orzekajacy lekarzy psychiatrow, ktorzy
sporzadzili opini¢ detencyjna, przystuguje im wynagrodzenie.

M. Pyrcak — Gorowska, ibidem.

47 Sygn. I AKzw 845/08, LEX nr 477851, w ktorym stwierdzono ,,Przepis art. 204 k.k.w. nie ustana-
wia wymogu wystuchania lekarzy psychiatréw oraz psychologa, lecz jedynie uzyskania opinii biegtych
o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w zamknictym zaktadzie psychiatrycznym.”
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W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wskazania w czesci
motywacyjnej uzasadnienia materialnej podstawy dalszego stosowania
internacji psychiatrycznej, co nie moze polegac wylacznie na przytoczeniu
stanowiska psychiatrow zaprezentowanego w opinii. Powyzszy obowia-
zek nabiera szczegolnego znaczenia w przypadku, gdy sad orzeka o prze-
dluzeniu detenciji wbrew stanowisku bieglych uznajacych brak koniecz-
nosci zastosowania tego srodka zabezpieczajacego. Nie powinno budzic
watpliwosci twierdzenie o braku zwiazania sadu wnioskami opinii*, jed-
nakze wydaje si¢, iz postanowienie, ktore ma by¢ oparte na ocenie zdro-
wia psychicznego sprawcy, a wiec na ustaleniach z zakresu wiadomosci
specjalnych, nie moze by¢ wydane bez oparcia o opini¢ sadowo — psychia-
tryczng. Oczywiscie sad moze nie uwzgledni¢ twierdzen ani wnioskow
bieglych, jednakze nie jest uprawniony samodzielnie dokonywac ustalen
w kwestiach wymagajacych specjalistycznej wiedzy - co

w praktyce oznacza powolanie nowych bieglych. Réwniez dokonywanie
oceny prawdopodobienstwa popelnienia przez sprawce ponownie czynu
zabronionego o znacznej szkodliwosci spolecznej wymaga niewatpliwie
przynajmniej w czesci wiadomosci specjalnych. W tym zakresie prognoza
ta powinna by¢ oparta zaréwno na stanowisku bieglych psychiatréw, jak
1 ustaleniach sadu w zakresie np. dotychczasowej linii zyciowe]j sprawcy,
uprzedniej karalnosci, obecnej sytuacii zyciowej®.

Terminowo$¢ orzekania przez sad o dalszym stosowaniu internaciji
Y
psychiatrycznej

Ostatnia kwestia z zakresu internacji, ktéra byla przedmiotem wypo-
wiedzi judykatury, odnosi si¢ do przekroczenia przez sad czasu, w jakim
powinno zosta¢ wydane postanowienie dotyczace dalszego stosowania
tego §rodka zabezpieczajacego, jego zmiany lub uchylenia. Art. 204 § 1

*# Tak SN w wyroku z dnia 7 listopada 2007 ., sygn. V KK 317/07, LEX nt 337941, SA w f.odzi w
cytowanym postanowieniu z dnia 11 stycznia 2012 r.

¥ Por. postanowienic SA w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2001r., sygn. II AKz 180/01, OSA
2001/10/64.
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k.k.w. zakresla sadowi granice (nie rzadziej niz 6 miesigcy) na orzeczenie
o dalszym stosowaniu detencji. Z redakcji powotanego przepisu w spo-
sob oczywisty wynika, ze ustanowiony w nim termin jest maksymalny,
albowiem ustawodawca postuzyl si¢ okresleniem ,nie rzadziej”. Jed-
nakze w praktyce okres 6 miesigcy traktowany jest jako sztywny, zdarza
si¢ orzeczenie o zmianie $rodka zabezpieczajacego w wyniku wczesniej-
szego przeslania opinii o stanie zdrowia detenta. Zagadnienie to nabiera
szczegolnego znaczenia w przypadku opdznienia si¢ sadu w wydaniu
orzeczenia dotyczacego stosowania tego §rodka zabezpieczajacego. Jedy-
nym orzeczeniem, w ktérym analizowany problem zostal poruszony, jest
postanowienie SA w f.odzi z dnia 10 listopada 2010 1.*°,

w ktorym wskazano, ze ,,Niedotrzymanie przez sad terminu okreslonego
w art. 204 k.k.w. nie wywoluje skutku w postaci odstapienia od stosowania
wobec internowanego srodka zabezpieczajacego. W tej sytuacji prawna
podstawsg jego kontynuowania jest poprzednie orzeczenie o stosowaniu
izolacji. Zaden bowiem sad nie zarzadzil zwolnienia internowanego

z zamknigtego zakladu psychiatrycznego.” Stusznie wskazano, iz wydanie
postanowienia przez sad wykonawczy w terminie ustanowionym w oma-
wianym przepisie jest obowigzkiem sadu, co zostalo zsynchronizowane
z obowiazkiem kierownika szpitala przedstawienia w takim terminie opinii
o stanie zdrowia osoby, wobec ktérej wykonywany jest ten $rodek zabez-
pieczajacy. Racje ma rowniez Sad wskazujac, na brak skutku opéznienia
w wydaniu postanowienia w przedmiocie dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego nie wplywa na sytuacje prawnokarng osoby interno-
wanej’'. Dodatkowo uzasadniajac przytoczone stanowisko Sadu podniesé
nalezy, ze ten $rodek zabezpieczajacy orzekany jest na czas nieoznaczony,
tym samym wigc postanowienie sadu o jego zastosowaniu obowiazuje
do czasu zmiany lub uchylenia. W Zaden sposéb nie mozna przyjmowac,
ze do jego uchylenia, czy zmiany dochodzi wskutek uptywu czasu. Jed-
nakze kwestig odrebna jest odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu

%0 Sygn. IT AKwz 597/10, OSAL. 2010/4/42.

1 Podobnie SA w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 27 marca 2013 t., sygn. II AKzw 124/13, LEX
nr 1293921.
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Panstwa za opdznienie w zmianie srodka zabezpieczajacego na tagod-
niejszy lub w jego uchyleniu. Wydaje si¢, ze w takim przypadku osoba
detencjonowana moglaby dochodzi¢ zados¢uczynienia lub odszkodowa-
nia od Skarbu Panstwa — prezesa wlasciwego sadu, w przypadku jezeli
opoznienie to bylo wynikiem postgpowania sadu, a od szpitala psychia-
trycznego w przypadku, gdy opdznienie w wydaniu orzeczenia nastapilo
wskutek nieterminowego zlozenia opinii, o ktorej mowa w art. 203 k.k.w.
W obydwu przypadkach odpowiedzialnos¢ bedzie ponoszona na surowej
zasadzie niezgodnosci z prawem™.

Na marginesie niniejszych rozwazan zwroci¢ nalezy uwage na wyrok Sadu
Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 10 pazdziernika 2017 ., w kté-
rym przyjeto odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wadliwe sprawowanie
nadzoru penitencjarnego ustanowionego w art. 32 k.k.w., co skutkowato
wadliwym wykonywaniem orzeczen detencyjnych przez szpital psychia-
tryczny™'. Wyrok ten moze budzi¢ watpliwosci, jednakze nie co do samego
ponoszenia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnosci w takich sytuacjach,
lecz uzytej przez sad argumentacji i zasady odpowiedzialno$ci™.

Zakonczenie
Podsumowujac powyzszy przeglad pogladow prezentowanych w orzecz-

nictwie, a takze w piSmiennictwie fachowym skonstatowa¢ mozna, ze
przepisy dotyczace omawianego §rodka zabezpieczajacego budza wiele

2 Odnosnic uzasadnienia takiej odpowiedzialno$ci w przypadku szpitala psychiatrycznego to wska-
za¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 pkt 5 osoba kierujaca szpitalem, w ktérym wykonywane sa $rodki
zabezpieczajace ma status organu postgpowania wykonawczego. W zwiazku z tym jej dziatania w

tym zakresie nalezy kwalifikowaé jako realizacje wladzy publicznej, co uzasadnia kwalifikowanie jej
odpowiedzialnosci za szkody na podstawie art. 417 k.c.

> Sygn. 1 C 418/16, LEX nr 2393596.

* Jak wynika z ustalonego przez sad stanu faktycznego powdd pomimo orzeczenia sadu o zmianie
poziomu zabezpieczenia oddzialu z wzmocnionego na podstawowy, przebywal jeszcze 22 miesiace w
oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia.

% Sad Okregowy odwolujac si¢ do wyroku SN z dnia 21 kwietnia 2010 r. (sygn. V CSK 352/09,
LEX 584223) uznal, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, nie zas na zasadzie
niezgodnosci z prawem.
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watpliwosci. Wydaje sig, iz regulacje te wymagajq dalszej poglebionej ana-
lizy. Jednakze podstawowym zalozeniem w przeprowadzanych analizach
powinno by¢ zalozenie uznajace ten Srodek zabezpieczajacy za w istocie
pozbawienie wolnosci osoby internowanej. Tym samym jego stosowa-
nie musi odpowiadac $cisle wymogom nie tylko przewidzianym w k.k.w.,
ale 1 w przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci®. Jednoczesnie w stosowaniu internacji psy-
chiatrycznej musi by¢ uwzgledniany nie tylko aspekt izolacyjny, ale takze
charakter leczniczy tego $rodka. Jednoczesnie specyficzny jest charakter
detencji, albowiem pomimo oczywistej dolegliwosci dla osoby, wobec
ktorej jest stosowany, nie spelnia ona funkcji represyjnej, a izolacyjno
— lecznicza.

% Dz. U Z 1993 r. Nt 61, poz. 284 ze zm.
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